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ÖN SÖZ 


Uluslararası Balkan Tarihi Araştırmaları Sempozyumu (UBTAS) 
Komitesi, üyeleti yurtiçi ve yurtdışı öğtetim üyeleti ile kurum yetkili- 
letinden oluşan ve Balkan tarihi ve kültürü konulu akademik çalış- 
maları öne çıkarmayı misyon edinmiş bir kuruluştur. UBTAS'ın 
amacı Balkan tarihinin önemli bir kısmını oluşturan Osmanlı dö- 
nemini araştırmak, Osmanlı kaynaklarının yetli ve yabancı tatihçiler 
ve araştırmacılarca kullanımını teşvik etmek, Balkanlar'daki Os- 
manlı mitasını ottaya çıkarmak ve netice itibarıyla Balkanlar'daki 
Osmanlı barışını (Pax Ottomana) yeniden tesis etmektir. UBTAS 
bu amaçla, uluslararası düzeyde sempozyum, kitap ve dergi gibi 
akademik çalışmalar yapmaktadır. UBTAS ilk sempozyum çalışma- 
sını “/. Uluslararası Balkan Tarihi Araştırmaları Sempozyumu: Metodolo- 
jik Yaklaşımlar” başlığı ile Balıkesir Üniversitesinin ev sahipliğinde 
26-28 Nisan 2013 tarihlerinde gerçekleştirmiştir (http:// balkan- 
semp2013.balikesir.edu.tr). Söz konusu sempozyum UBTAS, Balı- 
kesir Üniversitesi, İstanbul Üniversitesi Avrasya Enstitüsü ve Kül- 
tür ve Turizm Bakanlığının ottak çalışmasıyla yapılmıştır. Sempoz- 
yumun amacı Balkan tarihi araştırmalarında eksik birakılan Osman- 
lı kaynaklarının Balkan tarihi ile ilgilenen yerli ve yabancı akademis- 
yenler ve araştırmacılar tarafından kullanımını teşvik etmek ve bu 
konudaki eksikliğe dikkati çekmek olmuştur. Sempozyum ABD, 
Arnavutluk, Bulgatistan, Hırvatistan, İngiltere, Karadağ, Kosova, 
Romanya, Sırbistan, Slovenya ve Yunanistan'dan 23, Türkiye'den 
de 34 akademisyen ve kutum yetkilisinin katılımı ile gerçekleştitil- 
miştir. Sempozyumda sunulan tebliğler Ba/&an Tarihi Araştırmaları- 
na Metodolojik Yaklaşımlar başlığıyla Libra Kitap tarafından basılmış- 


tit (http: / /www.librakitap.com.tt/content/view/410/219). 


UBT'AS ikinci sempozyumunu 1-4 Mayıs 2014 tarihletinde 
Karadağ'da “Balkanlar'da Osmanlı Mirası ve Defter-i Hâkânf” te- 
masıyla düzenlemiştir (http: / /ubt.mehmetakif.edu.tr). Söz konusu 
sempozyum UBTAS öncülüğünde, T.C. Çevte ve Şehircilik Bakan- 
lığı, Balıkesir Üniversitesi, Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, Kara- 
dağ İslam Meşihatı, Türk Tarih Kurumu, TİKA, Yunus Emre Ens- 
titüsü ve T.C. Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğünün katkılarıyla 
gerçekleştirilmiştir. Sempozyumda sunulan bilditiler Ba/&anlar'da 
Osmanlı Mirası ve Defter-i Hâkâni adıyla iki cilt olatak Libta Kitap 
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tarafından (o basılmışır (o (http:/ /www.librakitap.com.tr/content/ 
view/483/219)). 


UBT'AS üçüncü sempozyumunu 22-26 Nisan 2015 tatihleti 
atasında Romanya'nın Bükreş kentinde “Balkan Tarihi ve Balkan- 
lar'da Türk Dili” temasiyla gerçekleştirmiştir (http:// balkan- 
semp2015.mehmetakif.edu.tr/). Söz konusu sempozyum Mehmet 
Akif Ersoy Üniversitesi ile Romanya Bilimler Akademisinin işbirliği 
ve Türk Tarih Kutumunun desteğiyle yapılmıştır. Sempozyumda 
iki konu ele alınmıştır. Birincisi, ağırlıklı olarak Osmanlı dönemini 
kapsayan Balkan tarihi, ikincisi ise Balkanlar'da Türk dili ve edebi- 
yatına dair konulat olmuştur. Elinizdeki bu kitap Balkan tarihi ko- 
nusunu ele alan bildiriler içinden hakem sürecini olumlu olarak 
tamamlamış 46 yazıdan oluşmaktadır. 


Kitapta yet alan yazıların Balkan tarihine dair yapılan çalış- 
malara katkı sağlamasını ve okuyuculara faydalı olmasını diliyor, 
sempozyuma verdikleri destek için Mehmet Akif Ersoy Ünivetsite- 
si, Romanya Bilimler Akademisi ve Türk Tarih Kurumu yetkilileri- 
ne teşekkür ediyotuz. 


Prof. Dr. Zafer GÖLEN & Yrd. Doç. Dr. Abidin TEMİZER 
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EVLİYA ÇELEBİ'YE GÖRE BALKANLAR'DA KURU- 
LAN PAZARLAR VE PANAYIRLAR -17. YÜZYILDA 
BALKANLAR'DA TİCARET- 


Markets and Fairs in #he Balkans in #he Light of Evliya Celebi's Records: 
Trade in #be 171h Century Balkans 


Mehmet Ali ÜNAL” 


Özet 


Evliya Çelebi seyahatnamesinin bitçok yetinde gezdiği yer- 
lerde karşılaştığı Pazar ve panayıtlar hakkında bilgi verir. 
Evliya, gezip dolaştığı yerlerde karşılaştığı a4&4 bâzergân diye 
nitelendirdiği büyük tüccatlar ve hangi alanlarda ticaret yap- 
tıkları ve hangi malların ticaretini yaptıkları ve şehirlerin ti- 
cati fonksiyonları hakkında otijinal bilgiler aktarır. Baharat 
ve İpek yolları Osmanlılar için uzun süre bir zenginlik kay- 
nağı oldu. Zannedildiği gibi 1630'larda baharat yolu hemen 
devre dışı kalmadı. 17. yüzyıl ottalarında Osmanlı memle- 
ketlerinin het tarafında hâlâ canlı bir ticaret vardı. Son yapı- 
lan araştırmalar bunu doğrulamaktadır. Evliya Çelebi, Ru- 
meli'de bizzat gezip gördüğü panayırları över. Panayırlar 
bölgelerarası ticaret ağlarının birer parçasıdır. 17. yüzyılda 
panayırların bir önceki yüzyıla göre gerilediği tahmin olunsa 
da Evliya'nın anlatımına bakılırsa durum pek öyle götün- 
memektedir. Evliya, Rumeli'deki mühim bir kale ve şehit 
olan Ösek panayırını övgüyle anlatır; bu panayıra baharda 
ve sonbaharda pek çok ülkeden binlerce tüccarlar gelip mal- 
larını satar. Eflâk ve Boğdan ptenslikletini birbirinden ayı- 
ran Fohşan Nehri üzerindeki Fohşan şehri önemli bir tica- 
ret merkezidir. Bu şehrin bir tarafı Hflâk'a bir tarafı Boğ- 
dan'a dâhildir. Eflâk tarafında yılda bir kete yaz, Boğdan ta- 
rafında da güz panayırı kutulur. Evliya Eflâk tarafındaki 
Temmuz bâzârına tast gelmiş, üç gün kaldığı bu şehirde 
acayip ve garaip şeyler görmüştür. Yedi iklim dört köşeden 
yüz binden fazla kata şapkalı, elvan çuka kalpaklı ta Kılba- 
rak'tan, Kozak (Kazak) vilayetinden ve Çin ü Maçin'den, 


* (Prof. Dr), Pamukkale Üniversitesi, Tarih Bölümü, Denizli/ Türkiye, E- 
mail: maunalus(dyahoo.com 


Balkanlar'da Şehir ve Sosyal Yapı 


Mahan vilayetinden insanlar mallarıyla gelip, çadır ve kilim- 
den dükkânlar yapmışlardır. Şehir kenatındaki kâgir 
dükkânlarda kefere tüccarları çeşitli ipek kumaşları satarlar; 
yük çözüp, yük bağlayıp, 40 gün 40 gece bâzâr- İsevi kurup 
herkes nadir bulunan mallatını satarlar. 40 günün üç gecesi 
eğlenceler tettip olunur ve zevk ü safa edilir. Rumeli şehitle- 
rinden Alasonya, Tırhala sancağındaki Maskolar kasabala- 
rında da büyük panayırlar kurulur. Buralardaki panayıtlara 
da Rüm (Anadolu), Atap, Acem, Sind ü Latistan ve Mol- 
tan'dan kisacasi yedi iklimin 4/44 #övcirları gelir. Nice kete 
yüz bin yük çözülüp satılır ve alınır. 20 gün süren panayır- 
dan sonra herkes vatanlarına döner. Evliya'ya göre bu pana- 
yıt Osmanlılardan çok önceye dayanır. Bu bildirimizde Ev- 
liya Çelebi'nin verdiği bilgiler merkez alınarak 17. yüzyıl or- 
talarında Balkanlarda kurulan pazar ve panayırlar ele alına- 
cak ve bunlatın Osmanlı iç ve dış ticaretindeki yeri ve öne- 
mi üzerinde dutulacaktır. 


Anahtar Kelimeler: Evliya Çelebi, Balkanlar, Pazar ve Pa- 
nayır, Ticaret 


Abstract 


In his travel book Evliya Chelebi tells us about the martkets 
and fairs in the tegions he travelled. He leaves us vety in- 
teresting and original evidence on the commercial functions 
of the cities and on the activities and the commercial speci- 
alities of big merchants, whom Evliya calls as 4444 bâzergân. 
As is well known Spice and Silk roads had become a soutce 
of income and tichness for the Ottomans for a long time. 
Contraty to the assumptions, the Spice road did not lose it 
importance in 1630, because, according to the recent re- 
searches, in the middle of the 17th centuty very active 
commercial life continued in the almost every part of the 
Ottoman lands. Evliya Chelebi praises the fairs he had seen 
in the Balkans (R4746). In fact those fair were integral patts 
of the interregional commercial activities. Although it is 
ptedicted that fairs had declined in the 17th century the ev- 
idence Evliya provides does not support this view. Evliya 
tells us the Osek fair in the Balkans with a patticular praise. 
Osek was an impottant city and fottress in the tegion. In 
the Osek fair thousands of merchants from different coun- 
tries flooded to sell theit goods in every Spring and Au- 
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tumn. Another significant trading point of the tegion was 
the city of Fohşan on the tiver Fohşan, which sepatates the 
ptincipalities of Eflâk and Boğdan from each other. The 
half of this city belongs to Eflâk and the patt to Boğdan. In 
the Eflâk side the summet fair and in the Bogdan side the 
Autumn fair was operating. Evliya had visited a July market 
in the Eflâk side and after a three day in the market he te- 
ported that he had seen fanciful and strange things there. 
He tells us that from evety corner of the World, from 
Kılbarak to Kozak and from Çin u Maçin and ftom Mahan 
more than a hundred thousand people (some of them wete 
recognisable from their balck hats) had brought their com- 
modities and established temporaty tent shops with their 
catpets. The infidel metchants used to sell their silk fabric 
in the shops built of bricks around the city. They had estab- 
lished a Christian market (bâz4r İse) to sell their rare 
goods fot forty days, of which the three days an entertain- 
ment was ofganised. These kinds of Balkan fairs were also 
otfganised in the city of Alasonya and in the town of 
Maskolar in the sancak of Tırhala. In these fairs, the big 
merchants (an&4 bâzergân) otiginated among the Atabs, Ira- 
nians, Sidn ü Laristan and Moltan used to appeat and sell ot 
bur things. After a twenty day fait every people used to te- 
turn to their homes. Evliya noted that these fairs were be- 
ing held long before the Ottoman attival at the region. In 
this ptesentation, taking the evidence provided by Evliya 
into considetation I wish to examine the markets and fairs 
otfganised in the Balkan cities and to appriciate their place 
and impottance in the Ottoman internal and external 
commefcial activities. 


Key Words: Evliya Celebi, Balkans, Markets and Fairs, 
Trade 


Osmanlı İmpatatorluğu'nun başlıca tefah sebeplerinden biri- 
sinin ticaret olduğu malumdur. Bu yüzden devlet ticarete ve ticaret 
yollarına büyük önem vetirdi. Ticaret yollarında tüccarların emniyet 
içerisinde seyahat etmeleri için her türlü tedbir alınırdı. Şehitler 
atasında bulunan kervansaray ve hanlat tüccatlar için hem güvenli 
bir barınak hem de yiyecek içecek bulabilecekleri, hayvanlarının 
yem ve bakimi, sağlık hizmetleri gibi birçok ihtiyaçlatını karşılayabi- 
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lecekleri yerlerdi. Hem askeri amaçlı hem de ticaret maksadıyla 
kullanılan yollar bakımlı idi. 


İmpatatorluğun coğfafi konumu ticaretten büyük paralar ka- 
zanmaya müsaitti. Doğudan gelen tarihi ipek ve bahatat yolunun 
üzerinde bulunması hasebiyle Osmanlı İmpatatorluğu yüzyıllarca 
canlı bit ticaret hayatına sahip olmuştur. 


İster deniz yoluyla isterse kara yoluyla gelsin ticaret yolları 
esas itibarıyla imparatorluğun başkenti İstanbul'da düğümleniyor- 


du. 
İpek ve Baharat Yolları 


Osmanlı İmparatorluğu'na ipek yolu ile ulaşan malların bir 
kısmı belirli güzergâhları takip ederek Avtupa'ya sevk edilirdi. Bir 
kısmı ise imparatotluk içerisindeki tüketilmek üzere çeşitli yollar- 


dan iç pazatlara gönderilirdi. 


İran'dan gelen ham ipek ve diğer çeşitli mallar yüklü ketvan- 
lar Erzurum-Erzincan-Sivas-Tokat-Amasya üzetinden Butsa ve 
İstanbul'a ulaşırdı. İran'a bağlanan ana güzergâh bu hattı." Bursa 
ipek dokuma sanayiinin en önemli merkezletinden biti olduğu için 
bir kısmi burada pazatlanır ve imalatçıya ulaşırdı. Önemli bir kısmı 
ise Avrupalı tüccarlar tatafından satın alınırdı. 


İranlı tüccarlar Bursa'ya getirdikleri ipeği, burada, Avru- 
pa'dan gelen mallarla, özellikle ince Floransa yünlületiyle takas edi- 
yorlardı. Ham ipek ticaretinden Osmanlı hazinesi büyük gelir sağlı- 
yordu. 1500'e doğru Bursa'ya her yıl ortalama olarak 5-6 İran ker- 
vanı geliyor ve değeti 1 milyon duka altını bulan 1200 balya ipek 
getitiyordu. Bu ipeğin bir kısmı Bursa'da ipek sanayii tarafından 
kullanılıyor ve mamul ipek kumaşlar Avrupa'ya ihtaç olunuyordu.” 


! Suraiya Faroghi, “Ticaret: Bölgesel, Bölgelerarası ve Uluslararası”, O. İ. 
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 2, 1600-1914, İstanbul 2004, s. 612. 

2 Halil İnalcık, “Ticaret”, Devri “Afiye, Osmanlı İmparatorluğu Üzerine 
Araştırmalar-1, İstanbul 2009, s. 305. 
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İpeğin takip ettiği bir diğer güzergâh Van-Diyarbekir-Halep 
idi. Halep Avtupalı tüccarların en çok mal aldığı merkezlerden biti 
idi. Butaya Avrupa'dan getirdikleri yünlü kumaşları, çeşitli mamul 
maddeleri ipek, baharat ve pamuklu kumaşlar ile takas ediyotlar 
veya nakit vererek satın alıyorlardı. Halep'teki 11 büyük handan 5'i 
16. ü de 17. yüzyılda yapılmıştı.” Trablusşam ve Beyrut önemli 
ihraç limanları idi. 


17. yüzyıla doğtu ipek ve ipekli kumaşların en önemli ihtaç 
merkezi İzmir limanı oldu ve zamanla Bursa'yı gölgede bıraktı. Bu 
dönemde Avtupalılar Osmanlı pazatlatından 200 tonun üzerinde 
ipek alıyorlardı. Bu miktar Avrupa ipek ithalatının *686'sı demekti. 
Bu ticaretten Osmanlı hazinesi mühim bir gümtük geliri sağladığı 
gibi ipek ticaretiyle uğraşanlar için de önemli bir kazanç kapısı oluş- 


turuyordu.” 


Şah 1. Abbas İran ipeğinin Hint Okyanusu ve Moskova üze- 
rinden batıya gitmesini sağlamak için büyük çaba göstermiş. Basra 
kötfezinde Bender-Abbas limanını yapmış, Avtupa'ya elçiler gön- 
dermiş. 1622'de İngilizler ile işbirliği yaparak Hürmüz Boğazı'nı 
Pottekizlilerden almış ve nihayet 1623'te Bağdat'ı ele geçirmişti. 
Nihai hedefi Halep'i de alıp Akdeniz'e ulaşmaktı. Ancak IV. Mutad 
Bağdat'ı geri alınca İran'ın plana suya düştü. Şah Abbas'ın ölümün- 
den sonra ipek kervanları yeniden Halep, Bursa ve İzmir'e gelmeye 
başlamıştır.” 


Evliya Çelebi'nin seyahat ettiği şehirler, limanlar ve ticaret 
hayatı ile ilgili verdiği bilgiler 17. yüzyılın ottalatında Osmanlı eko- 
nomik yapısının hâlâ canlı olduğunu ve ipek ve baharat yollarından 
yoğun bit şekilde Osmanlı liman ve şehitletine mal taşındığını gös- 
termektedir. Bu dönemde dünyanın en büyük ipek üteticiletinin 
başında gelen İran şehirleri de 17. yüzyılda refah içerisindedir. Evli- 
ya Çelebi Safevi hâkimiyetindeki Rumiye'den bahsederken bedes- 


3 Faroghi, “aynı makale”, s. 627. 
4 Faroghi, “aynı makale”, s. 631. 
> Inalcık, “Ticaret”, Devleri “Afiyye, s. 314-315. 
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tenini över, ankâ bâzergânları olduğunu ve çeşitli ipekli kumaşlatının 
başka diyarlarınkinden üstün olduğunu vurgular.” 


Hindistan'dan gelen bahatat Basra körfezi ve Kızildeniz'deki 
Osmanlı limanlarına ulaşıyordu. Basra'dan gelen yol Firat mecrasını 
izleyerek ketvanlatla Halep'e bağlanıyor, ya da Birecik ve Urfa üze- 
tinden Diyarbekir ve Tebriz'e varıyordu.” Halep hem ipek hem de 
bahatat ticaretinin dünya çapında bir pazarı idi. Butada bahatat ve 
ipek Batılı tüccarlara satılıyor veya getirdikleri mallarla takas olunu- 
yordu. Bir kısmı da Halep'ten İstanbul'a ulaşıyor, oradan Orta Av- 
rupa, Baltık ülkeleri ve Balkanlar'a sevk ediliyordu. 


Kızıldeniz yoluyla Süveyş'e ulaşan yol da İskenderiye, Reşit 
ve Kahire'ye bağlanıyordu. Kahire dünya baharat ticaretinin en 
büyük merkezlerinden biri idi. Batılı tüccarlar buradan satın aldıkla- 
rı baharatı İskenderiye üzerinden Avrupa'ya sevk ediyorlardı. Bu 
ticarette en çok rol oynayanlar önceleri İtalyan devletleri idi. 16. 
yüzyıldan itibaren ise İngilizler, Fransızlar ve Hollandalılar ön plana 
çıktılar. 


Kızıldeniz yoluyla gelen bahatatın bir kısmı Cidde-Mekke- 
Şam-Adana, Konya-Akşehir yoluyla kervanlarla İstanbul'a ulaşı- 
yordu. Bu yol aynı zamanda hac yolu idi. 


Osmanlılar, Hint Okyanusu'nda Pottekizlilere karşı bilinçli 
bir mücadeleye girişmişler, baharat ticaretini yeniden Kızıldeniz ve 
Basra Körfezi yollarına çekmeyi başarmışlardır. 1538 yılında Aden 
alındıktan sonra Poftekiz ile yapılan diplomatik müzakereler so- 
nunda Hindistan yolu emniyet altına alınmıştır. Artık 1540'lardan 
sonta Hint Okyanusu'nun tam olatak Pottekiz'in kontrolü altında 


9 Evliya Çelebi Seyahatnâmesi (EÇS), 4. kitap, (Seyit Ali Kahraman, Yücel 
Dağlı neşti), İstanbul, 2001, s. 185, “Ve bir bezzâzistânı vardır kim güyâ 
kal'adır. Çâr dervâzesi Çârbâğ'a ve bâzâr-ı kâga mekşüfdur. Cümle kıbâb- 
lar ile ârâste vü dollâblar ile pirâste olmuş bâzâr-ı hüsündür. Ankâ 
hâcegânları vardır. Cemi'i diyâtın kâlâyi vü âlâyi, kâmhâ ve hârâ vü dârâyi 
vü zibâ vü şib ü zetbâfı bi-kiyâsdır.” 

7 Fatoghi, “Ulaşım Şebekeleri: Kervan Yolları”, s. 614. 
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olduğu söylenemez'. Nitekim 1540'tan sonra Orta Doğu'ya gelen 
baharat miktarı 30 bin kantara yükselmiştir. Portekiz eliyle Avru- 
pa'ya sevk edilen bahatat da bu miktarda idi. Bu dönemde kuzeye 
Osmanlı baharat ihracatı, Lizbon ve Amsterdam'da kaygı uyandıtı- 
yotdu. Osmanlı Devleti 1560-70 döneminde Pottekizlilere karşı 
Hint Okyanusu'nda Gücetat ve Sumatra'da Açe Sultanlığı ile ittifak 
yapmış ve bahatat girişlerini üst düzeyde tutabilmiştir. 1590'lara 
doğru het yıl baharat yüklü 40-50 gemi yükünü Cidde limanı yoluy- 
la Mekke'ye sevk ediyotdu. Bu yıllarda Açe'den Kızıldeniz'e gelen 
baharat miktarı Portekizlilerin Ümit Burnu yoluyla Lizbon'a sevk 
ettiklerinden çok fazlaydı.” Venedik tarihçilerine göre 1560-1564 
arasında İskenderiye'den geçen karabiber miktarı keşifler öncesin- 
deki miktardan fazla idi." 1548 tarihli Şam Kanunnamesi'ne göre 
Mekke'den gelen her deve yükünden 7 altın gümtük tesmi alını- 
yordu. Şayet mallar Avrupalılara satılırsa alınan gümrük vetgisi 19 
altındı." 


Bursa, Arap ve Hint bahatatlarının, ilaç ve boyalarının en 
önemli pazarları arasındaydı. Bu değerli mallar Bursa'ya Mekke- 
Şam-Halep üzerinden getirilir, Edirne üzerinden Balkanlar'a, Maca- 
ristan'a, Akkerman-I.vov kervan yolları üzerinden de Polonya'ya ve 
kuzey ülkelerine ihraç edilirdi. ” 


15. ve 16. yüzyıllarda Osmanlı kontrolündeki bölgeler dış ti- 
carette sadece hammadde satıcısı olmaktan çıkatak ipekli, pamuklu 
ve tiftik kumaşlar, halı, mamül deri vb. birçok mamul mallar ihraç 
eder hâle geldi. Anadolu ve Rumeli'de 15. ve 16. yüzyıllarda fetih- 
lerden sonta takip edilen iskân politikası ve yapılan altyapı yatıtım- 
ları sayesinde şehirler hızla büyüdü ve sanayide ütetim artışı mey- 


8 Salih Özbaran, “Baharat Ticaretinin Yeniden Canlanması”, Yemwenden 
Basra'ya Sınırdaki Osmank, İstanbul 2013, s. 172-180. 

9 İnalcık, O. İ Ekonomik ve 5. osyal Tarihi, 1, s. 409. 

0 Özbaran, aynz eser 37, s. 176-177. 

1 İnalcık, “Osmanlı Dünya Ticaretinde Daralma”, Doğu Batı, Makaheler 1, 
Ankara 2008, s. 171. 

2 İnalcık, Devleri “Aliyye, s. 305, 314. 
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dana geldi. Büyüyen şehirlerin artan ütetim ve tüketim hacmi iç 
ticareti de hızla büyüttü. Edirne, Sofya ve Selânik'in yanı sıra Bos- 
na, Belgrad, Novipazar gibi şehirlerde gelişen ticaret sayesinde nü- 
fus artışları meydana geldi. 16. yüzyılın sonlarında Bosna'nın nüfu- 
su 40 bini geçti.” 


İç ticaretteki sürekli gelişme dış ticaretin ikinci planda kalma- 
si sonucunu doğurdu ve diş hacmi toplam üretim içerisinde düşük 
seviyede kaldı. Bunun bir sebebi geniş topraklara sahip imparator- 
luğun kendi içerisinde gelişmiş bir iş bölümünün olması ve dışarı- 
dan gelen mallara ihtiyacının sınırlı olması idi. Ülke içerisinde ihti- 
yaç duyulan mallatın büyük bölümü imparatorluk coğrafyasından 
sağlanıyordu. Böylece kendi kendine yetebilen bit ekonomi ottaya 
çıkmıştı. Bundan dolayı ülke içerisinde sıkıntısı hissedilen hububat, 
deri ve deri mamulleri, canlı hayvan, pamuk, yapağı, yün, batut, 
balmumu gibi malların yutt dışına satışını engellemek için çeşitli 
hammaddelerin ihracatı yasaklanıyor'* buna karşılık iaşe problemle- 


tini hafifleteceği gerekçesiyle ithalat destekleniyordu. ” 


Öte yandan Osmanlı Devleti, yabancı ülke tebaası gitişimci- 
lete de açıktı. 14-15. yüzyıllarda Osmanlı topraklarında sadece Av- 
rupalı tüccarlar faaliyet göstermiyor, Cenovalı, Venedikli ve Kata- 
lan gibi Latin kökenli şahıslar maden, gümrük ve şarap vergiletinin 
toplanması için iltizam işlerine gitiyotlardı."© Fakat 15. yüzyılın ikin- 
ci yarısından itibaren iç pazarın bir bölümü yabancı tüccarlara ka- 
patıldığı ve kalan bölümlerinde de önemli kısıtlamalara gidildiği için 
büyüyen iç mübadele hacminin önemli kısmı yerli tüccarın kontro- 
lüne geçti. 


5 İnalcık, “Dubrovnik ve Balkanlar”, Osyanl İmparatorluğu'nun. Ekonomik 
ve Sosyal Tarihi, 1, İstanbul, 2000, s. 322. 

4 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Zeki Arıkan, “Osmanlı İmpatatorlu- 
ğu'nda İhracı Yasak Mallar (Memnu meta)”, Prof. Dr. Bekir Kütükoğ- 
lu'na Armağan, İstanbul 1991, s. 279-306. 

5 Şevket Pamuk, Osyan/h-Türkiye İktisadi Tarihi, İstanbul 1993, s. 67-68. 

© Kate Fleet, “Osmanlı Topraklarında Latin Ticareti (XIV-XV. Yüzyıl- 
lar)”, Osmanlı, 3, Ankara 1999, s. 81-85. 
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Devlet iç tüccatı yabancı tüccara karşı korumak için gümrük 
rejiminde farklı uygulamalara gitti. Yabancı devlet tebası tüccarlar 
gümrük resmi öderken */05-7, yetli Müslümanlar */62-3, yetli gayti- 
müslimler ise “03-4 gibi farklı tarifeler üzetinden vergi ödüyotlardı. 
Bütün bunlar sonucunda Osmanlı tüccatları Akdeniz ticaretinde 
daha aktif rol oynamaya ve İtalyan limanlarına gidip gelmeye baş- 
lamışlardır.” 18. yüzyılın ortalarına kadar Venedik'te bir Tütk tica- 
ret metkezi olduğu ve Osmanlı tüccarlarının burada faaliyet göstet- 
diği yapılan araştırmalarla ortaya konulmuştur. * 


Diğer taraftan Osmanlılar Akdeniz'e hâkim olmaya çalıştıkla- 
tı sırada Vasco de Gama Ümit Burnu'nu keşfetmiş ve Portekizliler 
Hint Okyanusu'na ulaşmışlardı. Pottekiz donanması Kızıldeniz'e 
gitmişti. Portekizlilere karşı koyacak gücü olmayan Memlüklete LI. 
Bayezid zamanında Osmanlılar yatdım ettiler. Yavuz Sultan Se- 
lim'in 1517'de Memlük Devleti'ni ortadan kaldıtmasıyla doğrudan 
katşı karşıya geldiler. Kısa sürede Süveyş”te inşa edilen donanma ile 
Portekizliler Kızıldeniz'den uzaklaştırıldı. 1535'te düzenlenen Ira- 
keyn seferi ile Basra Körfezi kontrol altına alınmaya çalışıldı. 
1538'de Mısır Valisi Süleyman Paşa Hindistan'a sefer yaptı. Böylece 
Avrupalıların dünya ticaret yollarını kontrol altına almalarının önü- 
ne geçilmeye, Doğu Akdeniz ticaretinin deniz yolu ile batıya akma- 
sını önlenmeye çalışıldı. Pottekizlilerin Hint Okyanusu'ndaki etkisi 
zamanla azaldı. Fakat onların yerini İngilizler ve Hollandalılar ala- 
caklardır. İngilizler ve Hollandalıların Hint Okyanusu'nda götün- 
meleri 1630'lardan itibaren baharat ticaretinin Osmanlılar için sona 
erdiği gibi bir yanlış anlamaya yol açmıştır.* Gerçekte ise 17. yüzyıl 
boyunca Hint Okyanusu hiçbir büyük devletin hâkimiyeti altında 


7 Mehmet Genç, Osmanlı İmparatorluğunda Devlet ve Ekonomi, İstanbul 
2000, s. 207-210. 

18 Şetafetin Tutan, “Venedik'te Türk Ticaret Merkezi”, Bellefen, 
XXXI1/126, Ankara 1968, s. 247-283. 

9 İnalcık, “Osmanlı İmparatorluğu'nun Kuruluş ve İnkişafi Devrinde 
Türkiye'nin İktisadi Vaziyeti Üzerinde Bir tetkik Münasebetiyle”, Be//e/en, 
XV/60, (Ekim 1951), s. 675-76. 
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olmayan açık bir deniz olarak kaldı.” Sadece Hindistan'dan Os- 
manlı limanlarına yapılan mal sevkiyatında İngiliz ve Hollanda ge- 
mileri de rol almaya başladı. 


Ancak bir müddet sonra Osmanlıların Hint Okyanusu'ndan 
çekilmeleri Açe Devleti'ni Hollandalılar karşısında savunmasız bi- 
taktı.” İngilizler ve Hollandalılar Hint Okyanusu'na yavaş yavaş 
hâkim olmaya başladılar. 17. yüzyılda dünya ticaretinin ağırlık mer- 
kezinin Akdeniz'den okyanuslara kaydığı genel olarak kabul edilir.” 
Fakat bu süteç çok yavaş seyrettiği için etkisi hemen hissedilmedi 
ve Akdeniz'e Kızıldeniz ve Basra yoluyla gelen bahatatta ciddi öl- 
çülerde azalma meydana gelmedi. Gerçi baharatı Akdeniz'e İngiliz- 
ler ve Hollandalılar getitip satmaya başlamışlardı. Bu durumdan 
sadece Osmanlılar etkilenmedi; Venedik ve Ftansa için de büyük 
kayıp oldu.” Bu vakıa birdenbire olmadı. Yavaş yavaş gerçekleşti. 
Çünkü Hint Okyanusu'nda faaliyet gösteren İngiliz ve Hollandalı 
gemiciler için de en yakın pazar Basra, Yemen ve Kızıldeniz liman- 
ları idi. Nitekim 17. yüzyılın ortalarında Evliya Çelebi, Basra Kör- 
fezi'ne het yıl Hindistan'dan Hindistân,Firengistân, Yemen, Aden 
ve Habeş kökenli 200 gemi geldiğini kaydediyor.” 


İstanbul'da Faaliyet Gösteren ve İstanbul'a Mal Getiren 
Büyük Tüccarlar 


Osmanlı ülkeleri yabancı tüccarlar için cazip olmakla beraber, 
Osmanlı tüccarları da dış pazarlarda ticaretle uğfaşırlardı. İçeride 
bazı malların sıkıntısı çekildiği veya devlet bazı mallara ihtiyaç duy- 


> Faroghi, “Ulaşım Şebekeleri: Kervan Yolları”, s. 615. 

2 Faroghi, “aynı makale”, s. 612-615. 

> Mehmet Bulut, “XVII. Yüzyılda Merkantilistler ve Osmanlılar”, E&6- 
nomik Yaklaşım, Gazi Üniversitesi, Ankara 2000, Cilt 11, Sayı 39, s. 25. 

2 İnalcık, Doğu Batı, Makaleler 1, s. 175. 

2 Evliya Çelebi Seyabainâmesi, 4. kitap, s. 288. 
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duğu zaman Rusya, Lehistan, Venedik ve İngiltere gibi ülkelere 
hassa tâcirleri denilen tüccar heyetleri gönderilirdi.” 


Osmanlı İmpatatorluğu'nda büyük tüccarlar, esnaf ve sa- 
natkârlardan farklı bit statüye sahiptiler. Tüccar demek, yalnız böl- 
gelerarası ticaretle uğraşan veya uzak yetlerden gelen malları satan 
büyük işadamı demekti. Şehirde kendi yaptığı malı satan hirfet er- 
babı veya onlatın malını ikinci elden satan küçük esnaf tüccar kabul 
edilmezdi. Esnaf *010-15 civarındaki kâr marjı ile kazançları sınır- 
lanmış bir sınıf olduğu hâlde tüccarlar için böyle bir tahdit yoktu. 
Tüccatlar sattıkları mal çeşidine göte hirfet hâlinde örgütlenmiş 
olmakla betaber /sba kutallarına tâbi değillerdir. Tüccarın het şe- 
kilde istediği kadar servet bitiktirebilir yani kapitalist amaç peşinde 
koşabilirdi. Devlet, büyük tüccarlara ve sarraflara iltizam işlerini 
veriyot ve hatta onları birer ktedi kaynağı olarak kullanıyordu. Kı- 
sacası tüccaf sınıfı birçok fonksiyonları ile devletin ve idateci sınıf- 
ların vazgeçilmez bir yardımcısı olduğundan, devlet ve hukuk ona 
imtiyazlı bir yet tanımıştır. Bu fonksiyonlardan başlıcaları şunlatdı: 
Birikmiş büyük nakit serveti ile tüccarın devlet maliyesinde mülte- 
zim sıfatı ile çeşitli biçimlerde hizmet etmesi, böylece halk ile devlet 
atasında aracı rolü oynaması, gümrüklerde büyük nakit gelir sağla- 
ması, uzak bölgelerden seçkin sınıfın istediği malları getirmesi ve 
nihayet ajan ve elçilik görevlerini üstlenmesi. Devletle sıkı iş birliği 
içerisinde olmak tüccar ve satraflara sermayeyi işletmek ve sürekli 


attırmak imkânı sağlıyordu.” 


17. yüzyılda İstanbul Akdeniz ve Avrupa'nın nüfusça en ka- 
labalık şehridir. İmparatorluğun dört bir yanından İstanbul'a mal 
sevk olunduğu gibi İstanbul'da üretilen veya ithal edilen pek çok 
mal da İstanbul'dan İmparatorluğun her tarafına gönderilir. Ayrıca 
Avrupalı tüccarların da en çok alışvetiş ettikleri merkezlerden biri- 


dir. 


> Tabakoğlu, “Osmanlı İktisadi Yapısının Ana Hatları”, Osyanl, C. 3, 
Ankara 1999, s. 125-135. 
2 Inalcık, Devleri “Aliyye, s. 257-263. 
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Evliya Çelebi seyahatnamesinin birinci cildinde İstanbul es- 
nafını geçit resmini anlatırken iç ve dış ticaretle uğraşan büyük tüc- 
car ve denizci atmatörlerden (mellahân) bahseder. Bunlardan bitisi 
“Esnâfı bâzergân-ı ankâ Karadeniz” başlığı altında ziktedilen Katade- 
niz kökenli tüccatlardır. Bunların 2000 dükkân ve mahzenleri olup 
toplam 7000 kişidirler. Karadeniz tüccarlatını diğer gemi reisleri ve 
deniz ticaretiyle uğtaşanlar takip eder. Lazlar, Kanuni Sultan Sü- 
leyman zamanında kutulan Yeniköy'de otururlar. Buranın halkı 
ankâ bâzergânlardır.” 


Galata halkı arasında da ankâ kapndanlar vatdır. Halkı ekseti- 
ya Cezayir esvabı giyer. 1000 patça gemi demirlemeye müsait Gala- 
ta Limanı gemiler için 8 rüzgârdan korumaya uygun bir limandır.” 
Burada yaşayan Rum, Etmeni ve Yahudilerin meslek ve meşrepleti 
farklıdır.” 


Fakat esas dikkati çeken Akdeniz ve Bahr-i Umman yani 
Hint Okyanusu'nda ticaret yapan tüccar grubunun yütüyüşüdür. 
Osmanlı tüccarları ve atmatörleri sadece Akdeniz'de değil, Hint 
Okyanusu'nda da faaliyet gösteriyorlardı. Osmanlı şeriyye sicille- 
rinde daha 15. yüzyılda ticaret amaciyla Hindistan'a giden Osmanlı 
tüccarlarından bahsolunmaktadır.” 16. ve 17. yüzyıllarda ise bugün 


27 EÇS, 1. kitap, (R. Dankojf, Seyit Ali Kahraman, Yücel Dağlı neşri) İstanbul 
2006, 226, “Sultân Süleymân fermâniıyla ma'müt olmağile Yeniköy derler. 
Ammâ leb-i deryâda üç bin hâne âbâdânlı ve bâğ u bâğçeli müzeyyen 
şehr-i cediddir. Galata nâ'ibi hükmünde ve subaşisı ve yeniçeri serdârı ve 
çavuşu ve yasakcıları vardır. Zirâ halkı cümle Trabuzanlı lecüc kavimdir 
ve halkı gâyet ankâ bâzetgânlardır. Ve biter Misir hazinesine mâlik kalyon 
ve şayka ve katamürsel sâhibi kefere reisleri var, anıniçün kal'a-misâl 
ma'mür sarâylardır.” 

2 EÇS, 1. kitap, s. 273, “Galata limanı gâyet latif liman olmağile sekiz 
rüzgârdan emin olup vakt-i şitâda bin pâre gemi birer demir üzre lenger 
verüp bi-bâk Jül bi-pervâ yatıtlar.” 

> EÇS, 1. kitap, s. 27/3, “Ve Rüm tâ'ifesi meyhâneciyândır. Etrmenileti 
pasdırmacı ve hâcegândır. Yahüdileri bâzâr-ı mahabbetde miyân- 
cıyândır.” 

* Halil Sahillioğlu, “XV. Yüzyıl sonunda Hindistan'da Osmanlı Tâcirleri”, 
Osmanlı, 3, Ankara 1999, s. 77-80. 
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Bangladeş Devleti'ne ait olan Sandvip Adası Osmanlı deniz üsle- 
tinden biriydi”. Evliya her biri dötder beşer kat ambatlı kalyon 
sahibi 17 meşhut Akdeniz “Zapndanlarını” isim isim sayat: Bursalı 
Balı Kapudan, Bodur Gürci Ca'fer Kapudan, Katamanlı Ali Kapu- 
dan, Sarı Veli, Sarı Solak, Topal Muharrem, Çavuşoğlu, Kattaloğlu, 
Kalafatoğlu, Katrânoğlu, Kata Hoca, Fitkateci, Cenneti, Tuğralı, 
Yanaki, Dimitraki ve Lembetaki. Bu on yedi karavana türü kalyon- 
lar, ikişer kat yatırtma toplu ve beşet kat palavra kıçlı ve kıçında 
bâğçeli ve hammâmlı ve el değitmenli karavanalardır kim her biri 
beşer ayda dolar ve beşer ayda boşalır, dağ gibi kalyonlatdır. 


Kapudanlatdan en son tuğ ve tabi Jul alem sâhibi Karamanlı 
Ali Beğ alayı geçer. Onun alayının “dibâ ve şib ü zerbâf ve cevâhirli 
alâf-ı silâh şaşa'asından”, yani zenginliğinden gözler kamaşır. Ali 
Kapudan muhteşem bit alayla, kendisi mücevvezesiyle ve semmüt 
kabaniçesiyle geçer. 


Karamanlı Ali Beğ bütün Akdeniz kapudanlatının serdâtıdır. 
Padişah hazinesinden kendisine ““/r /4n45-1 cinân ve iki If ve fabl u 
alem ihsân” olunmuştur. Rodos pâyesiyle her sene yedi yüz kalyona 
Misir hacılatını ve tüccarını koyup recep ayında kiraz meltemi mev- 
siminde cuma günü bütün gemiler Beşiktaş'tan kalkıp turna katarı 
dizilip Sarayburnu'nda her gemi kırkar ve ellişer pare top atıp çeşitli 
şenlik törenleri ile Mısır'a gidip altı aydan yine İstanbul'a şeker, 
keten, kına, pirinç, mercimek çeşitli yiyecek ve içecekler getirir.” 


Akdeniz tüccar kaptanlarından sonra sira kasaplara gelmiştir. 
Onlar alayla padişahın önünden geçeceklerdir. Fakat buna Misir 
tüccatları itiraz ederler. Padişahın huzuruna çıkıp, Akdeniz kaptan- 
larından sonra kendiletinin geçmesi gerektiğini, Misır tüccafının 
İstanbul ve devlet için önemini ve vazgeçilmezliğini, buna karşılık 
kasapların kan dökücülüğünü ve olumsuz yönletini anlatırlar. Ka- 
saplarla Mısır tüccarı arasında padişah huzurunda bit muhavere 


31 Yılmaz Öztuna, Biyik Türkiye Tarihi, 11, Ankara 1979, s. 435; EÇS, 1. 
kitap, s. 275. 
32 EÇS, 1. kitap, s. 272-273. 
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yaşanır. Mısır tüccarı İstanbul'un ihtiyacı olan pirinç, mercimek, 
keten, kına ve şeker gibi maddeleri taşıdıklarını ileti sürerek esnaf 
alayındaki önceliğin kendilerinin olması gerektiğini iddia ederler. 
Kasaplar da İstanbulun ve Anadolu'nun Mısır tüccarının getirdiği 
mallara ihtiyacı olmadığını; pirincin Filibe ve Beğpazarı'ndan, mer- 
cimeğin Anadolu'dan, ketenin Rumeli'den ve Karadeniz'den, şeke- 
rin Alâiyye, Adalya, Silifke, Tarsüs, Adana, Payas, Antâkiyye, Ha- 
leb, Şâm, Sayda, Beyrüt ve Şâm-ı Tarabulus'tan temin edilebileceği- 
ni, kahvenin bid'at olduğunu, kına için de “/wadân kökün havânda 


see 


şeklinde cevap vetitler. 


Misir tüccarı buna karşılık Mısır pirincinin ve mercimeğinin 
pişken ve lezzetli olduğunu ileri sürerler. Kınanın vazgeçilmezliğin- 
den bahsederler. En son olarak da, "Pâdişâbım bizim beyfü'mâlı 
müslimine Mısır kalyonlarıyla gelen metâ arımızdan pâdişâhıma on bir bin 
kise gümrük hâsıl olur”, dertler. Bu mühim bir meblağdır. Padişah her 
iki tarafı da dinledikten sonra Akdeniz kaptanlarından sonra İstan- 
bul'a mal getiren Mısır ve diğer Akdeniz sahillerinden olan tüccar- 
ların alayının geçmesini emreder. Bunlatın 6 bin adet mahzenleri ve 
11 bin çalışan elemanları vardır. 


IV. Murad zamanında Balkapanı'nda faaliyet gösteren büyük 
bâzergânlardan Hacı Kasım yedi kurşun kaplı mahzene sahip olup 
50 bin keseye malik bir tüccardır. Yine Hacı Envâr, Hacı Ferhad, 
Hacı Nimetullah ve Haci Hasırcı Selim adlı tüccarların 10 ticaret 
kalyonu ve şer ticaret hanları vardır. Bunlardan başka Hvliya Çe- 
lebi ankâ bâzerganlar dediği ve isimlerini saydığı on büyük tüccarın 
her bitinin 40-50 bin keselik servete malik olduklarını kaydediyor. 
Bu tüccarların her birinin Hint'te, Yemen'de, Arabistan ve İran'da 
(Acem) ve Avtupa'da (Dip Frengistan) ortakları vardır. Toplam 15 
tüccatın her birinin 40-50 bin keselik muazzam bir servete sahip 
olması İstanbul'un ticari kapasitesi konusunda bir fikir vetir.” 17. 


3 EÇS, 1. kitap, s. 274-275. 
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yüzyılın ortalarında 1 kese 1000 altın veya 50.000 akçe etmektedir.” 
Bu durumda het bit tüccatın 50.000 altınlık muazzam bit servete 
sahip olduğu anlaşılmaktadır. 


Evliya Çelebi bazı esnâf için de an&4 bâzergan sıfatını kullan- 
maktadır. Bunlardan biri İstanbul'da 200 dükkânda faaliyet göste- 
ten kahve tüccatlarıdır.” Bir diğeri toplam 2000 kişi olan koyun 
tüccatlarıdır. Bunlar Eflâk, Boğdan, Kavala, Selânik, Tırhala, Mora, 
Anadolu ve konar-göçer Türkmenlerde ortakları vardır ve yüz bin- 


letce sütü ve koyuna sahiptirler. Keza “Ekseri Eflâk ve Boğdan 


36 


keferesidir.” dediği pastırmacı esnafı da ank bâzersânlardır.”” Evliya 


bunlardan başka, üzüm değitmencileri esnafı, yağcı esnafı, at cam- 
bazları esnafı, balcı esnafı, demir tüccarları, kürk tüccatları hakkın- 
da ankâ sıfatını kullandığı gibi”, Yahudi attarlar için de kullanır.” 


16. yüzyılın ortalarından başlayarak Osmanlı İmparatorluğu 
için iç ticarette önem kazanan bir mal da kahvedir. Bu dönemde 
kahve içmek, Osmanlı toplumunda hizla yayılmış, üst ve otta taba- 
kanın vazgeçilmez içeceği hâline gelmiştir. 17. yüzyılın ikinci yarı- 
sında Avtupa'ya geçecektir. Evliya Çelebi 644/- kahveciyân-ı attârân 
başlığı altında 300 dükkân ve mahzende faaliyet gösteren 500 nefer 
kahveci esnafından bahseder ve 4/4 bâzergânlar olduğunu, het biri- 


4 “Kese” için bkz. Mehmet Ali Ünal, Osmanl Tarih Sözlüğü, İstanbul 
2012, s. 396. 

35 EÇS, 1. kitap, s. 276. 

9 EÇS, 1. kitap, 281, “Azim ankâ bâzergânlardır. Eflâk'da ve Boğdan'da 
Kavala ve Selânik ve Tırhala ve Mora'da ve Anatolu'da ve Türkmân'da 
ottakları olup niçe ketre yüz bin sütü koyuna miâliklerdir. Cümle iki bin 
celeb-keşân-i ganemdir.” 

37 EÇS, 1. kitap, s. 287, 292, 296, 299, 308, 321. 

38 EÇŞS, 1. kitap, s. 327, “Esnâf-ı attârân-ı Yahüdân: Dükkân 200, ne- 
ferât 400, pirleri yine Hüsâm bin Abdullâh-i Basravi'dir. Bunların cümle 
dükkânları 'Tahte'l-kal“a'da ve Mahmüdpaşa çârşüsunda ve hânı'nda ankâ 
Yahüdiler'dir. Günâ-gün İngilis boyalarından sülüğen ve zencifne ve lök 
ve isfidâc ve lâzüvetd misilli boyalar ve demir teller ve sarı pirinc teneke- 
ler ve'-hâsıl edim-i arzda Hallâk-ı âlem ne kadar ma'âdin halk edüp beni 
âdemin kârıyla ne kadar eşyâ-yı musanna“-ı zi-kıymet vat ise bu attârlarda 
bi-kıymet bulunur, gâyet ankâ bâzergânlardır.” 
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nin Mısır, Yemen, Kumfuta, San'a ve Aden'de biner kese malları 
olduğunu kaydeder.” Mısır'da ise 600 an&4â kahve #iccârı bulunmak- 
tadır.” 


Osmanlı ülkelerinde aranan, baharat yoluyla gelen ve ticareti 
yapılan mallardan biti de kınadır. Mısır'da kına ticaretinin yapıldığı 
bir içerisinde 300 dükkân bulunan Kına ham vardır. Anadolu, İran 
ve Arabistan'a kına buradan gider.” (Kötü hakem!, kınanın ne işe 
yaradığını bilmiyorsan çok cahilsin demektir). 


Evliya Çelebi?ye Göre Rumeli Şehirlerinin Ticari Potan- 
siyeli 


Evliya Çelebi Rumeli şehir ve kasabalatını anlatırken sik sik 
çatşi ve pazatından ve ticaret hayatından söz eder. Rusçuk halkının 
cümle ankâ ve tüccar olduğunu”, Yetgöğü için de “4/44 bn kal'a 


seye 


bü Hüseyin Ağa, bin kiseye mâlik kimesnedir.”, diyor.” Silistre de çarşısı 
ve bedesteni ile ticaret hayatının canlı olduğu yerlerden biridir.” 
Evliya, Eski Zağra çarşısında 855 dükkân bulunduğunu, gayet ma- 
mut Uzunçarşı ve gayet metin olan bedestenininde 44/&4 hâcegiyân-ı 
bâzergânların faaliyette olduğunu kaydeder.” 


9 EÇS, 1. kitap, s. 327. 

* EÇS, 10. kitap, (R. Dankoff, Seyit Ali Kahraman, Yücel Dağlı neşri), 
İstanbul 2007, s. 201. 

# EÇS, 10. kitap, s. 143, “Kınâ hânı: Rüm ve Arab Ju| Acem'e hınnâ bu 
hândan gider. Havlısında niçe yüz çuval hınnâ dağlar gibi yığılmışdır. Bu 
dahi vâsi* hândır, kat-ender-kat üç yüz hüctedir.” 

* EÇS, 3. kitap, s. 180. 

8 EÇS, 3. kitap, s. 181. 

# EÇS, 3. kitap, s. 192, “Ve bu Siliste şehri içte cümle sekiz yüz 
dükkândır. Evvelâ iki kapulu bezzâzistânı vardır. Ankâ hâcegileri vardır. 
Ammâ kârgir binâ değildir. Kapuları zencirlidir. Atlılar giremez. Bir 
şâhrâhın tarafeyninde yüz aded dükkânlardır. Üzetleri serâpâ lalgün ki- 
remitlidir.” 

$ EÇS, 3. kitap, s. 215, “Ve cümle sekiz yüz elli beş aded dekâkin-i 
evkâf-ı sultânidir. Unkapanı'ndan aşağı Uzunçârsüsu gâyet ma'mürdur. 
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İmpatatorluğun ikinci başkenti Edirne idari bakımdan oldu- 
Şu kadar ticari bakımdan da önemli şehirlerinden biti idi. Osmanlı 
kervan yolları sisteminin kavşak noktalarından biri olarak en az 
İstanbul kadar önemliydi. Baharat ve İpek Yolu ile Bursa ve İstan- 
bul'a ulaşan mallar Bursa'dan Gelibolu yoluyla veya İstanbul üze- 
rinden doğrudan Edirne'ye varırdı. Butadan Filibe-Sofya-Niş- 
Belerad-Budapeşte üzetinden Avtupa içlerine, Edirne-Silistre- 
Eflâk-Boğdan yoluyla Baltık ülkelerine ve Selânik üzetinden Adri- 
yatik Denizi kıyısındaki Dutres'e sevk olunurdu.“ Evliya Çelebi'ye 
göre Edirne'de tüccarların faaliyet gösterdiği, bazılarını padişahların 
ve bazılatını vezirlerin inşa ettirdiği 53 han vardır. Mimart Sinan 
yapısı olan Ali Paşa Çarşısı'nda da an&â bâzergânlar vardır. Evliya 
Ali Paşa Çarşısı'nın demir kapılarını över ve 100 tane bekçisi 
(pasbân) olduğunu, “Z/4 bunda dahi bi-bisâb mâlı Kârün genci 
Hâmân” bulunduğunu belirtir. Çarşıda iki tataflı 360 dükkân vardır. 
Edirne'nin Ali Paşa Çarşısı'ndan başka Yeni Bedesten, Eski Bedes- 
ten gibi a4 hâcegilerin faaliyet gösterdiği daha birçok ticaret hanları 
vardır.” 


Selânik ise İmparatorluğun en önemli liman şehirlerinden bi- 
ti olduğu gibi sanayi merkezletinden bitidir. Büyük bir limana sahip 
olup Evliya'ya göre 10 bin parça gemi batınabilir. Şehirde 16 adet 
tüccar hanı vardır. Çeşitli meslek gruplarına ait 4400 dükkân bu- 
lunmaktadır. Kurşun kubbeli mükemmel bir bedesteni vardır. “Ne 
Mısır hazinesine mâlik hâcegilerinin altın ve guruş sayması gyıstısından âde- 
me dehşet gelir.” kalabalık bir alışveriş merkezidir. 300 adet ana cad- 
denin bulunduğu şehrin her bir sokağında bir esnaf grubuna ait 
çarşı ve pazar faaliyettedir. Tahtelkale Pazatı, Mısır Çarşısı, kale 
içindeki Halıcılar Pazarı, Haffâflar Pazarı, Hayyâtlar Çarşısı, Takye- 
ciler ve Kavukçular Çarşısı meşhurdur. Mısır Çarşısı baharat ticare- 
tinin yapıldığı yerdir. Selânik Müslüman, Rum, Ermeni ve Yahudi- 


Ve kârgir binâ-yı metin bezzâzistânı ankâ bâzergân-ı hâcegiyânlar ile 
memlü bir bâzâr-ı hüsndür.” 

* Farogbi, “Ulaşım Şebekeleti: Ketvan Yolları”, s. 613. 

9 EÇS, 3. kitap, s. 257-259. 
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lerin beraber yaşadığı İstanbul gibi kozmopolit bir şehirdir. Evliya 
Çelebi Selânik için Kiy/£& İstanbul (İslâmbol), diyor. Yahudiler çeşitli 
renk ve desenlerde Selânik keçeleri işledikleri gibi yeniçetiletin giy- 
dikleri mavi ve yeşil tenkli sobrawani denilen yünlü çukalarını da 
imal ederler. Evliya “Londura şeklinde onka işlerler.” diyor. Hâliyle 
gelişmiş bir ekonomik hayata sahip Selânik halki arasında 44&4 
bâzergânlar çoktur. Bunlar deniz yolu ile Mısır'a gidip geldikleri gibi 
Frengistan ile de ticaret yaparlar. * 


Rumeli şehirlerinden Manastır da 900 dükkânlı bedesteni ve 
ankâ hâcegiyânları ile Evliya'nın dikkatini çekmiştir.” 


Evliya Çelebi demir madenleri ve demir fabrikaları ile meş- 
hur Samakov içinse, öyle zengin ve an&â reâyâ ve berâydları yoktur, 
der.” Buna karşılık Müslüman, Bulgar ve Rumların oturduğu Ru- 
meli şehirlerinden Üsküp halkı arasında “ank4 #iwâr kefereleri gâyet 
vâfirdir?”' Yine Rumeli şehitlerinden Sitoz (Serez) da ticari bakım- 
dan canlı yerlerden biridir. Çarşısında iki bin dükkân vardır. Getçi 
Bursa ve Halep ve Şam'daki gibi kâgir kubbeli dükkânlar yoktur 
ama dokuz kubbeli ve kurşun örtülü dött adet demir kapılı bedes- 
teni ve aykâ hâcegileri vardır. Aytıca tüccarlatın barınağı 17 ticaret 
hanı bulunmaktadır.” Osmanlılar için önemli ve stratejik bir mev- 
kide bulunan ve üç tüccar hanı, 450 adet dükkân barındıran bedes- 
teni ile gelişmiş bir şehir olan Vidin'in halkı da “h4xedân sâhibi ankâ 
ve garib-dost bâzergânlar'dır.” 


# EÇS, 8. kitap, s. 72-75. 

# EÇS, 5. kitap, “Cümle 900 dükkândır, ammâ çıktıkçılar içi ve derziler 
içi ve kırk aded kahvehânelerinde güyende zenânları çokdur ve kal'a- 
misâl demir kapulu kubâblar ile mebni bezzâzistânı gâyet mükellefdir ve 
ankâ hâcegiyânları vardır.” 

» EÇS, 6. kitap, s. 67, “Ve ahâli-yi vilâyeti ve cümle Sırf ve Bulgar 
re'âyâları kadar Âl-i Osmân hükmünde eyle ankâ ve zengin re'âyâ vü 
bertâyâlar yokdur.” 

31 EÇS, 6. kitap, s. 70. 

52 EÇS, 8. kitap, 39, “Cümle iki bin aded dükkândır, ammâ Haleb ve Bur- 
sa ve Şâm ve Mısır gibi kârgir kubâblı dekâkin değildir ammâ dokuz kub- 
beli ve kurşum örtülü ve dörd aded demir kapulu bezzâzistânı içre ankâ 
hâcegileti var, bey Jul şirâ ederler.” 

53 EÇS, 6. kitap, s. 98-99. 
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Rumeli Panayıtları 


Osmanlı İmpartatorluğu'nun pek çok kazasında o kaza bölge- 
sini”* çevteleyen köylerin ürünlerini satmak için haftada bir gün 
pazat kurulurdu. Bir kazada pazar kutulması divanın onayı ile 
mümkündü. Kazadaki pazarlara daha çok kaza bölgesindeki köylü- 
let tarım ve hayvancılık ürünlerini, gezgin denilen tüccarlar da kaza 
halkının ihtiyacı olan mallari getirip satarlardı. Gezgin tüccarlar 
köylületin tatım ütünlerini, köylületin ürettiği pamuk ipliği, yün, 
halı, kilim gibi malları satın alırlardı. 


Panayır denilen ve yılda bir veya iki defa tertip edilen büyük 
pazatlar ise Osmanlı öncesinden kalmaydı. Panayıtlar bölgeler arası 
ticaret ağlarının biter parçasıdır. Sutaiya Faroghi 17. yüzyılda pana- 
yırların bir önceki yüzyıla göte getilediği kanaatindedir. 18. yüzyılda 
yeniden canlandırıldıklarında ise daha çok ithal edilen mamul mad- 
delerin dağıtım ağı işlevini görmüşlerdir.” 


Evliya Çelebi'nin anlatımlarına bakılırsa 17. yüzyılda getiledi- 
gi görüşü pek doğru görünmemektedir. Evliya, Rumeli'de bizzat 
gezip götdüğü panayırları över. Evliya, “B4 diyârlarda panayur yılda 
bir kerre olan bâzâr cem 'iyyetine derler.” diyerek panayıtı tanımlamakta- 
dır. Evliya'ya göre panayıtlar Osmanlılardan çok önceye, Roma ve 
Latinlere dayanır.” 


5“ Kaza bölgesi için bkz. Ünal, Osmanlı Müesseseleri Tarihi, Ispatta 2013, s. 
237. 

> Suraiya Faroghi, “Ticaret, Bölgesel, Bölgelerarası ve Uluslatatası”, O. İ 
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 2, s. 617. 

» EÇS, 8. kitap, s. 85. “Müvettihân-ı Rüm ve tevârih-şinâs-ı Latin-i met- 
zibüm olan kefetelerin tevârihlerinde tahrir etdikleri minvâl üzte bu 
cem'iyyet-i kübrâ tâ Leka-yı bed-likâ-yı bi-bekâ astından berü kalmışdır. 
Ol Leka-yı dâl yılda bir ketre bu cem'iyyet-i kübrâ olan yere gelüp bir 
mürtefi* püşte üzte çıkup sakalına incü la'l yâküt ve cevâhir ü günâ-gün 
gitân-bahâ dürtr-i yetimleri tiş şevârib geysülarına zeyn edüp arz-ı cemâl 
etdikde hâşâ sümme hâşâ rubübiyyet iddi'âsında oldukda cümle dünyâ 
halkı gelüp cemâl-i bed-likâyı görüp her bay u gedâ metâ'ların Leka'ya 
pâyendâz edüp Leka'ya secde eder imiş. Hâlâ ol zamândan betü bu 
cem'iyyet-i bâzâr kânün-ı Leka-yı bi-bekâ kalup het sene âdem detyâsı 
cem' olur, sebebi budur ve's-selâm.”, EÇS, 8. &/fap, s. 56, “Lisân-ı Yünân 
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Panayır kutulan yetler birbirini kesen caddelerden oluşmak- 
tadır. Bazılarında bir veya iki ana cadde ve bu caddelere açılan so- 
kaklar bulunmaktadır. Bu sokaklarda karşılıklı dükkânlar vardır. 
Dükkânların bazıları kâgir ve kiremit örtülü, bazıları ise üzetleti 
kamışla, sazla örtülü basit yapılardır. Panayır yerinin çevresinde ise 
birçok çadır, kilim ve çeşitli örtülerden kutulma geçici dükkânlar 
yer almaktadır.” 


Osmanlı idaresi bölgesel panayırları teşvik etmekte ve ticare- 
tin emniyet içerisinde yapılması için gereken tedbirleri almaktadır.” 


Ösek Panayırı 


Ösek, Osijek adıyla Hırvatistan sınırları içinde, Drava Nehri 
kenarında eski bir Macat kenti olup Osmanlıların Avtupa'ya açılan 
önemli merkezlerinden bitidir. Mohaç seferi sırasında fetholunmuş 
ve kalesi yıktıtılmıştır. Daha sonra stratejik önemi anlaşılarak tektar 
inşa edilmiştir. Kale Sitem, Oyluk ve Vatat bölgelerinin emniyeti 
için önem taşımaktadır. Ösek, hem askeri hem ticati bit yol üzerin- 
de bulunmasının yanında Drava nehti üzetinde kurulan köptüsüyle 


ve lisân-ı Latin tevârihletinde bu belde-i azim hakkında niçe bin kil kâl ile 
evsafın tahrir etmişler, ammâ be-kavl-i müverrihân-ı Rüm Yünân eyle 
tahrir ve terkim etmişler kim zamân-ı kadimde bu şehr-i azim üç günde 
devr olunduğu mahalde Kaleyoroz nâm kral-ı bed-fi“âl-i dâll olan Leka 
nâm lain idi kim hâşâ sümme hâşâ bu şehre mâlik olmağile tubübiyyet 
da'vâsı edüp Maşkolor panayıtı olan yerde yılda bir kerre saçlarına ve 
sakallarına la'l yâküt cevâhir dizüp arz-ı cemâl ederdi. Rüm keferesi ana 
Kaleyotoz derler, ya'ni uludan ulu peygamberden eyi demek ola.” 

37 EÇS, 6. kitap, s. 108, “Bu kârhânenin içi sadtanc nakşı tarh olup 
üstâd-ı bennâ ilm-i hendese üzre yol buna tertib üzre bin aded dükkânlar 
etmiş. Her kanki sokakdan nazat etsen çârsünun öte başları görünür.” 

5 EÇS, 6. kitap, s. 108, “Bu minvâl üzre panayır yetleti âdem detyâsı ol- 
dukda Pojaga paşası cümle askeriyle gelüp hayme vü hargâhıyla bir taraf- 
da meks edüp pür-silâh âmâde dururlar. Ve Kanije ağaları da üç bin aded 
cengâvet dilâver ü setver yiğitler ile bu panayıtın bir cânibinde konup şeb 
Jü| tüz cemi'i tüccârları ve orducuları muhâfaza etdiklerinde artık cümle 
tüccâr metâ'ların meydân-ı mahabbete çıkatup kırk gün kırk gece eyle 
bey* ü şirâlar olup niçe bin yükler çözülüp fütüht olur ve niçe bin yükler 
alınup yük bağlanır, bit bender-i şehir olur.” 
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de meşhurdur. Köprü Kanuni'nin emti üzetine Karlteli sancağı 
beyi Ali Portuk Bey tarafından yaptırılmıştır.” 


Evliya, Rumeli'deki mühim bir kale ve şehir olan Ösek pana- 
yırını övgüyle anlatır. Burada kitaz mevsiminde (yaz başı) ve güz 
mevsiminde yılda iki defa panayır kurulur. Bu panayıra pek çok 
ülkeden binlerce tüccat gelip mallatını satarlar. Rum, Atap, Acem, 
Hint, Sint, Semerkant, Belh, Buhara, Latistan, Moltan, Moskov, 
Leh, Çeh, İsveç, Felemenk, Nemse, Macar ve Dip Firengistan'dan 
velhasıl yedi iklimden yüz binden fazla çeşitli milletlete mensup 
tüccarlar ve ankâ bâzergânlar gelip Ösek Kalesi'nde kalıp her bir 
tüccat malına göte bir iki dükkân kurup malını satar. Panayırın 
güvenliğini Pojega Paşası ve Kanije ağaları sağlar. 40 gün süren bu 
panayıtda malını satan kırk günden sonra gider. Panayır kalesindeki 
dükkânlatın kitaları Kanije ağaları tahsil ederler. Çünkü panayır 
malı Kanije kullatına tahsis olunmuştur. Her sene yedi sekiz bin 
kuruş hâsıl olur. Bu hayrat Kanije fatihi İbrahim Paşa'nın haytatı- 
dir." 


Evliya Çelebi Tatar askerleri ile akına çıktığında Harpunya 
Kalesi'ni şiddetli bir çarpışma sonunda ele geçirmişlerdir. Aldıkları 
esirler ve ganimetlerle beraber Maslovin Kalesi civarında bulunan 
ordu katargâhına gitmek istediklerinde serhat gazileri ve esirler 
buna engel olmuşlar ve “Ösek panayırı günleridir. Cümle esirlerimiz ve 


9 Burcu Özgüven, Osmanlı Macarisfan'ında Kentler, Kaleler, İstanbul 2011, s. 
124-129. 

“0 EÇS, 6. kitap, s. 108, “Kaçan kim kiraz mevsimi ola yâhüd güz eyyâmı 
ola Rüm ve Arab ve Acem ve Hind ü Sind ü Semerkand ve Belh u 
Buhârâ ve Laristân ve Moltan ve Maskov ve Leh ve Çeh ve İsfaç ve Fi- 
limenk (vel Nemse ve Macar ve Dip Firengistân'dan ve'l-hâsıl ekâlim-i 
seb'adan yüz binden mütecâviz ecnâs-ı milel tüccârlarından ankâ 
bâzergânlar gelüp bu kal'ada meks Jedüpj| her bir tüccâr metâ'ına göte bir 
iki dükkâna girüp arz-ı kâlâ eder... Hulâsa-i kelâm eğer bu panayır 
cem'iyyet-i kübrâsını manzülrulmuz olduğu üzte tahrir etsek başka bir 
risâle olur. Ancak kirk günden ziyâde dutamazlar, zirâ herkes metâ'ın 
alınca ve satınca het tarafdan Macar katanaları tüccârlara sataşmasın deyü 
kol kol asket olup arabaların tabur çatatak Kanije ve Pojaga askeriyle kıtk 
günden sonra gitmeğe âmâde olup bu panayur kal'asındaki dükkânların 
kirâların Kanijle| ağaları tahsil ederler, zirâ bu panayır mâlı Kanije kulları- 
nın aklâmlarıdır kim behet sene yedi sekiz bin gutuş hâsıl olur. Bu haytât 
Fâtih-i Kanije İbrâhim Paşa hayrâtıdır.” 
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mal-ı firâvânlarımız ile bir cem'iyyef-i kübrâda inşâallâh koymellü fürüht 
ederiz." diyerek Ösek panayıtına gitmişler, burada esirlerini ve sair 
mallarını gayet iyi bir fiyata satmışlardır."' 


Varat Panayırı 


Varat, Erdel eyaleti sinıtında Kerş (Kötüş) Nehri kıyısında 
yet alan, üç adet varoşu olan, beş büyük tabyadan oluşan bir kale- 
dir. Kalenin hendeği Tissa Nehri'ne karışır.“ 


Vatat Rumeli'de önemli Osmanlı kalelerinden biridir. Köptü- 
lü Mehmed Paşa zamanında Köse Ali Paşa tarafından fetholun- 
muştur. Evliya Çelebi Varat Kalesi ve teşkil olunan Vatat eyaleti 
hakkında etraflıca bilgiler verir. 


Vatat Kalesi'nin değirmen kapısı dışında kaleden kıble yö- 
nünde bin adım uzakta, düz bir ovada bir büyük çarşu-yı bâzâr 
dükkânları ve hanları olup ona sülüş bâzârı derler. Dört bin adet 
dükkânların çoğu basit yapılardır. Yaz kış haftada bir gün “bdzdr- 
azim” kurulup 40-50 bin insan bir araya gelir. Paşa asketi, subaşı ve 


yeniçetiler pür-silah gelip pazatın güvenliğini sağlarlar. Pazarın vert- 


gi geliri Varat Kalesi askerine tahsis olunmuştur.” 


6 EÇS, 6. kitap, s. 319-320, “.. .alayımızla kal*a-i Ösek hâricinde Panayut 
palankası nâm mahalde cümle haymemizle meks edüp iki günde ol âdem 
deryâsı olan Ösek panayuru bâzâtında cümle esirlerimizi ve cemi'i mâl-ı 
ganâ'imletimizi cümle gitân-bahâya fürüht edüp cümle mâlımiz kırk altı 
bin gutuş olup...”. 

“2 B. Özgüven, ayn eser, s. 131-132. 

© EÇS, 7. kitap, s. 154, “Mezkür Değirmen kapusunun taşrası önünde 
kal'adan bin adım bad kıble cânibinde bir düz fezâda bir azim çârsü-yı 
bâzâr dükkânları ve hânları var, ana sülüş bâzârı derler, ammâ niçe 
dükkânları çalas ve palaş ve malaşdan külbe-i ahzânlardır, ya'ni kârgir 
binâlı dükkânlar değildir. Sayf u şitâda elbette haftada bir bâzâr gün 
bâzâr-ı azim olup kırk elli bin re'âyâ vü berâyâ cem' olup bâzât-ı azim 
durdukda paşa askeri ve subaşı ve cümle yeniçeri askerleri pür-silâh gelüp 
her hafta bâzârı günleri âmâde olup vakt-i gurübda yine herkes târumâr 
olup vatanlatına giderler. Bunda bâc-ı bâzârdan miri mâl hâsıl olup kal'a 
neferâtlarına aklim kayd olmuşdur. Cümle dörd bin aded dükkânlardır 
kim vâsi' yolları sadranc nakşı tarh olunmuşdur.” 
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Fakat asıl büyük pazar Hristiyanların kızıl yumurtasından 40 
gün önce kutulur. Panayır denilen bu günde Hint, Yemen, Arap ve 
Acem'den gelen tüccarlar ile “küffâr tüccarları” mallarını satmaya 
gelirler. Yüzbinlerce insan toplanır. Varat sahtrası “hayme vü 
hargâh ve bât u büngâhlar” ile süslenir. Yirmi gün yitmi gece yeni- 
lir, içilir ve ticaret yapılır. Nice bin yük çözülüp satılır, nice bin yük 
bağlanır. Nice Misir ve Rum hazinesi kâr olur. Panayırdan 40 gün 
önce Yanova Varat ve Vatat eyaleti asketleri silahlarıyla gelip, ça- 
dırlar kurarlar ve panayırın güvenliğini sağlarlar." 


Evliya Çelebi Varat panayıtının Ösek, Dolyan, Alasonya, 
Maşkolor ve Yanya panayıtlatı gibi olduğunu fakat Vatat panayırı- 
nın daha kalabalık olduğunu kaydediyor.” 


Çemerne Panayırı 


Hersek sancağının otta göbeğinde vaki olan Çemetne yaylası 
het taraftan beşer konak yerden götünen büyük bir dağın üstünde- 
dir.“ Yılda bir kere Nasârâ, Uskok, Sırp, Bulgar, Hırvat, Boşnak, 
Hırtman, Lasman, Latin, Eftenc, Rüm, Yahudi, Etmeni velhasıl 
bütün Hristiyan milletleri ve nice bin ümmet-i Muhammed butada 


64 EÇS, 7. kitap, s. 154, “Ammâ bu mahalde yıl başında bir kerre küffârın 
kızıl yumuttasından kirk gün mukaddem yıl bâzâtı durdukda Hind ü 
Yemen ü Arab u Acem'den ve'i-hâsıl cemii ekâlim-i seb'adan niçe ketre 
yüz bin küffâr-i tüccâr-ı füccâr ve elsine-i muhtelife mahlüku cem' olup 
bu Vatat sahrâsı hayme vü hargâh ve bâr Ju) büngâhlar ile zeyn olup 
yigirmi gün yigitmi gece ayş Juj iştet edüp bir kâr Ju| kisb olup niçe bin 
yük metâ* bozulup fürüht olur ve niçe bin yük vâlây-ı kâlây-ı günâ-gün 
alınup yük bağlanup niçe Mısır |(vel Rüm hazinesi kâr olur. Ammâ bu 
mahalde kirk gün mukaddem Yanova Vatat ve eyâlet-i Vatat askerleri 
pür-silâh gelüp kâmil bit iki ay Varat sahrâsında haymeletiyle muhâfaza 
edüp bâzâr bozulup tavtavlanup savsavlandıkdan sonta Varat vezirinin 
izniyle muhâfazaya gelen asâkir-i İslâm herkes vatanlarına giderler.” 

© EÇS, 7. kitap, s. 154, “Devlet-i ÂLi Osmân'da böyle panayurun, ya'ni 
böyle bâzâr yeti Ösek kal*ası panayuru, Dolyan panayutu, Alasonya pa- 
nayuru, Maşkolor panayutlatı ve Yanya panayutları gibi bâzâr olur, ammâ 
bu Vatat panayuru gâyet cem'iyyet-i kübrâ olur, temâşâgâh-ı azimdir.” 

6 EÇS, 6. kitap, s. 279, “Ve bu Çemerne yaylası Hetsek sancağının tâ 
ofta göbeğinde vâki“ olup her tarafda beşer konak yerden nümâyân bir 
küh-ı Semengân-misâl tell-i ser-bülenddir.” 
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mallarını satmak üzere toplanır. 20 gün süten panayıra gelen insan 
sayısı 500 bine ulaşır. Çemetne Dağı'nın bütün kefereleti, kadınları 
ve erkekleri hesapsız hayvanları çadırlarda ve kulübeletde bir ataya 
gelip herkes malını satmaya çalışır.” 


Evliya Çelebi Çemerne Dağında kurulan bu büyük panayır- 
daki “âdem deryasi'nı seytetmiş ve ettesi gün, bu yaylada hâsıl olan 
sümbül, zettin, müşk-i Rumi, karanfil, şakayık, nilüfer, zambak ve 
başka çiçekleri demet demet edip koklayarak Çemerne yaylasından 
aytılmıştır.” 


Fohşan Panayıtı 


Eflâk ve Boğdan ptensliklerini bitbitinden ayıran Fohşan 
Nehri üzetindeki Fohşan şehri önemli bir ticaret merkezidir. Bu 
şehrin bir tatafı Eflâk'a bir tarafı Boğdan'a dâhildir. Eflâk tarafında 
yılda bit kete yaz, Boğdan tarafında da göz panayırı kutulur. Evliya 
Eflâk tarafındaki temmuz bâzârına rast gelmiş, üç gün kaldığı bu 
şehirde acayip ve garaip şeyler görmüştür. Yedi iklim dört köşeden 
yüz binden fazla kata şapkalı, elvan çuka kalpaklı tâ Kılbarak'tan, 
Kozak (Kazak) vilayetinden ve Çin ü Maçin'den, Mahan vilayetin- 
den insanlar mallatıyla gelip, çadır ve kilimden dükkânlar yapmış- 


“7 EÇS, 6. kitap, s. 279, “Bu diyârda yılda bir kerre niçe yüz bin âdem 
cem' olup bâzârt-ı azim olan yere panayut derler. Meğer hikmet-i Hudâ 
bu mahalde getmâ-getm bâzârı mahalli olup ecnâs-i mahlükâtın bir 
cem'iyyet-i kübrâsı mahalli idi kim inşâallâh hilâf değildir, beş kerre yüz 
bin beni Âdem'in Nasârâ ve Uskoku ve Sırf u Bulgarı ve Hırvadı ve Boş- 
nak'ı ve Hıttman'ı ve Lasman'ı ve Latin'i ve Eftenci ve Rüm ve Yahüdi 
ve Ermeni ve'l-hâsıl cemi'i millet-i Mesihiyye ve niçe bin ümmet-i Mu- 
hammed cem* olup ve Pıraçalı Mustafâ Paşa'yı dahi bu cem'iyyet-i küb- 
râda muhâfazaci bulup yigirmi gün gece germâ-germ hengâme-i bâzâr 
imiş. Ei-hâsıl bu Çemetne dağların cemi'i kâfitistân kefereleti ve avtet ve 
oğlanları ve hadd |ü| hastın Hallâk-ı Ezel bilür hayvânâtları dağı taşı zeyn 
edüp hayme vü hargâh ve külbe-i ahzânlar ile bu küh-ı çemenzât müzey- 
yen olup herkes metâ'ın fürüht edüp kâr Ju| kisb edüp ayş ü iştet eder- 
ler.” 

68 EÇS, 6. kitap, s. 280, “Hulâsa-i kelâm Hersek diyârının göbeğinde ci- 
hân-nümâ bir küh-i ibret-nümâdır. Bu kühda olan çârsü-yı bâzârı ve 
âdem detyâsın temâşâ edüp ertesi günde bu yaylada hâsıl olan sünbül ve 
zetrin ve müşg-i Rümi ve karanfil ve şakâyık ve nilüfer ve zanbak ve gayri 
günâ-çün ezhârlatı demet demet cem' edüp şemm ederek bu Çemerne 
yaylasından cânib-i garba yokuş aşağı enüp...” 
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lardır. Şehir kenatındaki kâgir dükkânlarda ankâ kefete tüccarları 
“dibâ ve şib ü zerbâf ve atlas ve kâmbâ ve hârâ ve dârâyf” gibi çeşitli ipek 
kumaşları satarlar; yük çözüp, yük bağlayıp, 40 gün 40 gece hâzdr4 
İsevi kurup hetkes nadir bulunan mallarını satar. 


Eflâk tarafında 500, Boğdan tarafında da 500 adet kadim 
dükkân vatdır ve buralarda da alışvetiş yapılır. Baştanbaşa altınla 
dikilmiş hadsiz hesapsız çeşitli mallar bulunur. 40 günün üç gecesi 
çatşi ve pazat süslenip, kandiller, çerağlar, fanus ve meşalelerle 
aydınlatılıp, het diyatın sazende ve mutrıbanları köşe be köşe etga- 
nun, nâküs, zümmet ve lututyani botuları çalarlar. Sözlü fasıllar ve 
can sohbetleri olur. Hiçbir diyarda götülmeyen eğlenceler tettip 
olunut ve zevk ü safa edilir. Evliya, üç gün üç gece bu eğlenceleri 
temâşâ etmiştir.” 


Alasonya Panayırı 


Panayır tettip olunan Rumeli şehirlerinden biti de Alason- 
ya'dır. Buradaki panayır her nimetin bol olduğu temmuz ayında 
kutulut ve 2-3 yüz bin Rum (Anadolu), Arap, Acem, Sint ü Latis- 
tan ve Moltan'dan kısacası yedi iklimin 4/44 #öecârları gelit. Kıymetli 
metalarını getirip, bir hafta önce çarşı ve pazar dükkânlar kutulup, 


© EÇS, 7. kitap, s. 188, “Bu şehrin Eflâk tarafında yılda bir kette yaz 
panayutudır. Ve yılda bir kerre Boğdan tarafında güz bâzârıdur. Bu hakir 
şimdi Eflâk tarafındaki temmüz bâzâtına tâst gelüp garib ü acib temâşâlar 
etdim ki yedi iklim çâr-küşeden yüz binden mütecâviz kata şapkalı ve 
elvân çuka kalpaklı tâ Kılbarak'dan ve vilâyet-i Kozak'dan ve Çin Jü| 
Mâçin Fağfür ve vilâyet-i Mâhân'dan beni âdem metâ'larıyla gelüp niçe 
bin çalaşdan ve çadırdan ve kilimden dükkânlar yapup şehir kenâtındaki 
kârgir binâ dükkânlarda ankâ kefere tüccârları dibâ ve şib ü zerbâf ve 
atlas ve kâmhâ ve hârâ ve dârâyiletin fürüht edüp yük çözüp yine yük 
bağlayup kirk gün kirk gece getmâ-getm bâzâr-ı İsevi(?) dutup herkes 
metâ'-ı nevâdirlerin fürüht ederler. Ammâ Hflâk tarafında beş yüz aded 
dükkân ve Boğdan cânibinde hem-çünân beş yüz dükkân-ı kadim olup 
anlarda dahi ke'l-evvel bey luj şirâlar olup zer-ender-zer zerdüz metâtlar 
anlarda bi-hadd Jü| bi-kiyâs bulunup kırk günün üç gün üç gecesi niçe 
yüz bin kanâdil ve çerâğdân ve fânüs ve meş'ale ve şem'-i asel ve şem*-i 
rihler ile çârsü-yı bâzârı çerâğân edüp günâ-gün her diyâtın sâzende ve 
mutrıbânları köşe be-köşe etganon ve nâküs (vel zümmer ve lututyani 
botulatı çalup niçe bin fâhişelere de sâzlı ve telli fasıllar çalup cân sohbet- 
leti edüp zevk u safâlar edetler kim bir diyâra mahsüs değildir. Ve hakir 
bunları üç gün üç gece temâşâ edüp Eflâk vilâyetinden karşu geçüp...” 
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kâmil bir hafta panayır kızışıp, on beş gün Alasonya şehri âdem 
deryası olup, mahşer yeti gibi kalabalık olur. Yapılan alışvetişten 
nice Mısır hazinesi cem olur. Nice kere yüz bin yük çözülüp satılır 
ve alınır. Selânik yeniçeti ağası ve Tırhala Paşası askerleriyle gelip 
asayiş ve güvenliği sağlarlar. Panayırdaki dükkânlar binden fazladır. 
Bunların dışında birçok çadır, çerge ve koliya adlı küçük dükkânlar 
vardır. Sadece panayıt zamanı kullanılan bu dükkânlar valide sul- 
tanların evkafıdır. Dükkânlardan elde edilen 10 kese //&ra (akça) 
tutarındaki kira gelirlerini vakıf voyvodası tahsil eder. 20 gün süren 
panayıtrdan sonra herkes vatanlarına döner.” 


Tırhala-Maşkolar Panayırı 


Maşkolor kasabası Tırhala sancağına tabi olup Yenişehir ka- 
zasına bağlıdır. Burada yılda bir kere panayır kutulmaktadır. Tırhala 
beyi veya kaimimakamı ve Selânik yeniçeri ağası yılda bir kete as- 
kerletiyle gelip cümle kara ve deniz tüccatını muhafaza etmektedir- 
ler. Çınarlıdere Nehri kenarında bulunan bu kasabada Makbul Gâzi 
İbrahim Paşa'nın hayratı olan bir vakıf vardır. Bu vakfa ait olan 
detvâzeli ve kiremit örtülü 2 bin dükkânda ağır bâzergânlar otur- 


 EÇS, 8. kitap, s. 85, “Bu diyârlarda panayur yılda bit ketre olan bâzâr 
cem'iyyetine derler. Bunda dahi eyyâm-i temmüzda her ni'met firtâvân 
iken iki üç kerre yüz bin âdem Rüm ve Arab u Acem ve Sind ü Laristân 
Jul Moltan'dan ve'l-hâsıl ekâlim-i seb'anın ankâ tüccârları cemi'i diyârlar- 
dan metâ“-i zi-kiıymetletin getirüp kâmil bir hafta germâ-germi olup bir 
hafta dahi mukaddem çâtsü-yı bâzâr dekâkin kurulup kâmil on beş gün 
bu şehr-i Alasonya âdem deryâsı olup güyâ meydân-ı Arasât gibi iz- 
dihâm-ı azim olup ol kadat bey* Jul şirâ niçe Mısır hazinesi cem olup 
niçe kerre yüz bin yük çözülüp bozulup fütüht olunup yine metâ“-i günâ- 
günlar alınup niçe yüz bin yük bağlanır. Ammâ bu mahalde Selânik yeni- 
çeri ağası ve Tırhala paşası askerleriyle gelüp cemi'i tüccârları ve şehti 
muhâfaza ve bâzâr yerin muhâsara edetler. Cümle panayur dükkânları 
binden mütecâvizdir. Ve niçe bin dahi çadır ve cerge ve koliva nâm 
müfid ü muhtasar dükkânlar vardır. Bu dükkânların yılda bir içlerine 
âdemler girüp gayti zamân mu'attal dutup vâlide sultânların evkâflarıdır 
kim bu dekâkinlerin irâldâlt Ju) mahsülâtları cümle vâlidelere âyid ü fâyid 
olup voyvada tahsil-i mâl edüp on kise nukta eşk-i pür-hün ciğerhün 
zehr-i mâr hâsıl olup ba'dehu yigitminci gün herkes târumâr olup gürüh 
gürüh vatanlarına tevâne olurlar. Bu cem'iyyet-i kübrânın vasfında lisân 
kâsırdır.” 
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maktadır.” Evliya'ya göre Çınarlıdere Nehri kenarına her yıl Kiraz 
mevsimi ayında 200-300 bin Arap, Acem, Hint ü Sint, Semerkant, 
Laristan, Moltan, Macar, İsfeç, Nemse, Leh u Çeh, İsfaç, İşpanya, 
Ciniviz, Cezayir, Tunus, Tarabulus, Mısır, Şâm, Haleb, Irak'tan 
“ve'/-hâsıl ekâlim-i seba-i ırakdan cemi'i memâlik-i mahriselerin ankâ 
bâzergânlari” gelip nice kete yüz bin kutuşluk kiymetli mallarını geti- 
tip “bu sahrâ-yı Jâlezâr çemenzârda hayme vii hargâhları ve bâr /u) büngâh- 
larıyla konup” mallarını satmaya başlatlar. Çevtedeki binletce teaya 
da yiyecek ve içecek tütü mallatını getirip satarlar. Het gece birçok 
eğlenceler tertip edilir.” 'Tam kırk gün kırk gece panayır devam 
eder. Binlerce yük indirilir ve bindirilir. Nice Misir hazinesi mal 
hâsıl olur. Panayır müddetince kasabada eğlenceler tertip edilir; her 
tarafta çeng ü çegâne, def ü tambut ve santur ve trebap ve musikar- 
lar çalınır, kahvehane, meyhane ve bozahanelerde saz ü söz rakkas- 
lar ve mutrıplar, mukallit ve meddahlar sanatlarını icra ederler. Pa- 
zar kandil, fanus ve meşalelerle gündüz gibi aydınlatılır. Evliya, pek 
çok yete seyahat etmiş ve birçok panayırlar görmüştür fakat Maş- 
kolat panayırı gibisini görmemiştir. * 


Alasonya yakınlarındaki 'Tirnovi şehri de tekstil üretimi ile 
dikkati çeken yetlerden biridir. Bu şehtin cümle kefereleri bezzaz 
olup gayet latif bezler dokutlar. Bütün Avrupa ve Frengistan'dan 
tüccatlar gelip bu bezden götütütlet ve kutuş altın ödetler. Bundan 
dolayı Tırnovi halkı eksetiya ankâ bâzergânlardır. Bu şehtin hataç 
emini Selânik yeniçeri ağasıdır. Yeniçetilerin Selânik'te dokunan 


7 “Vakfin mütevellisi dükkânların kirâlatını, bâc ve bâzâtların toplayıp 
câmilerinin talebe-i müttezikalatına vazife-i muayyenelerin vetir.”, EÇS, 
8. kitap, s. 98. 

72 EÇS, 8. kitap, s. 98, “Ve her tarafda çeng ü çegâne ve def ü tanbüru 
santür ve çeng ü tebâb u müsikârtlar çalınup kahvehâne ve meyhâne ve 
bozahânelerde ve gayti hayme vü bâtgâhlarda bir hây hüy sâazu sözü 
rakkâsân ve mutrıbân ve kaşmetân ve mukallidân (ve) meddâhânların 
cümlesiyle her gün het gece Hüseyin Baykata meclisleti olup cemi'i or- 
du-yı bâzârt niçe ketre yüz bin kanâdil ve meşâ'il ve fânüs u şem“-i asel 
şem-i tihlar ile çârsü-yı hüsn çerâğân olup şeb-i muzlimleti güyâ tüz-i 
rüşen olup tüzları tüz-1 nevtüz-i Hârezmşâhi olup bu tertib üzre kırk gün 
kırk gece taraf taraf ve köşe be-köşe zevk Ju| şevkler olur.” 

3 EÇS, 8. kitap, s. 98. 
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gömlekleri ve satıklık astarları bu haraçla karşılanmaktadır. * Tırno- 
vi yakınlarında bir liman şehir olan Yenişehir de çarşısındaki 880 
dükkânı ve şehrin tam ortasındaki kale gibi metin, kâgir kapılı, dött 
adet demir yapılı bedesteni vardır ve a4&4 bâzergânları ve mahbüb 
hâcegizâdeleri mal satarlar.” 


Atina da Osmanlı döneminden önemli şehirlerden biridir. 
Tahrirlerde 4 bin haraç (güzâr) yazılan fakat Evliya'ya göte gerçekte 
10 bin civatında gaytimüslim nüfus olan şehirde Müslümanlar se- 
vilmezler, itibarları yoktur. Çünkü “&efereleri” ankâ bâzereânlar olup, 
dip Frengistan'da ortakları vardır“, Atina şehrine 2 saat mesafedeki 
Ejder limanında ise mellâhân-ı tüccât-ı ummân ve bahr-i Okyanüs 
ve bahr-i Malağyan gemicileri faaliyet gösterir. Ejder limanı denme- 
sinin sebebi limanda denize bakan, ön ayakları üzetinde dikilmiş 
büyük bir arslan heykelidir. ” 


Yanya Panayırı 


Rumeli'de panayır kutulan yetletden biri de Yanya'dır. Maş- 
kolar panayırı kadar büyük olmasa da yine het taraftan tüccarlar 
gelip mallarını satar. Gazi Ali Paşa çevresi üç bin adım olan bir 
panayıt yeti yaptırmıştır. Panayır yerinde iki büyük cadde ve yirmi 
sokaktan oluşmaktadır. 366 adet kiremit örtülü dükkân ve nice 
tahtani ve fevkani bâzetgân odaları bulunan panayır yetinde her 
sene Rum, Acem ve Afap'tan nice bin âdem gelip on gün on gece 
ticaret yapılır. * 


74 EÇS, 8. kitap, s. 86, “Zirâ bu şehrin cümle küffâreleri bezzâz olup 
gâyet latif bezler dokurlar. Ve cemi'i kâfiristân ve Frengistândan ankâ 
bâzetgânlar gelüp bez götütüp guruş altun getitirler. Anıniçün bu şehrin 
kefereleri de gâyet ankâlardır.” 

7 EÇS 8. kitap, s. 88. 

© EÇS, 8. kitap, s. 117-118, “Ve cümle küffârı hin-i tahrirde dötd bin 
harâc tahrir olmuş ammâ on bin küffârdan mütecâviz kefere-i fecereler 
vardır. Güyâ hemân Malta şehridir. Müselmânları aslâ sevilmeyüp müs- 
liminlerin bu şehirldle vak“ u vakâr itibârları yokdur, zirâ kefeteleri gâyet 
ankâ bâzergânlardır. 'Tâ dip Frengistân'da ortakları vardır.” 

7 EÇS, 8. kitap, s. 119-120. 

7 EÇS, 8. kitap, s. 291, “Bu şehrin kiblesi tarafında Çingane mahallesinde 
bir fezâ-yı azimde kal'a-misâl çâr-küşe bir hân-ı azim binâ olunmuşdur 
kim güz eyyâmları mevsiminde bunda yılda bir kerre bâzâr-ı azim durmak 
içün Narda şehti yolu üzte merhüm u mağfürun leh Gâzi Ali Paşa bir 
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Elbasan Panayırı 


Elbasan da Rumeli'de panayır kutulan yetlerden biridir. Bu- 
rada da tüccatlar yılda bir kete gelip, on gün on gece mallarını sa- 
tarlar.” 


Ohri Panayırı 


Birçok Rumeli şehri gibi Ohti'de de panayır kutulmaktadır. 
Maşkolot kadat büyük olmasa da yine de 50 bin insan bu panayırda 
toplanmaktadır. Şehir dışında 300 adet panayır dükkânı olduğu gibi 
pazar yerinde ayrıca birçok dükkân inşa edip kâr u kisb ederler.” 


Mizistre Panayırı 


Evliya Çelebi, ağustos ayında Mizistre Kalesi yanında kutulan 
büyük panayıra tast gelmiştir. Mizistre panayırı, Dolyan, Ösek ve 


bâzâr yeri binâ edüp dâ'iren-mâdâr cirmi kâmil üç bin adımdır. Ve cümle 
çâr-küşesinde çât kapusu vardır. Ve cümle döjtld aded ulu sokakları var- 
dir. Ve cümle yigitmi aded ensiz sokakları vardır. Ve cümle üç yüz altmış 
altı aded dükkânları var. Cümlesi kiremit örtülü dekâkinlerdir. Ve niçe 
tahtâni ve fevkâni müte'addid bâzergân hücteleri vardır. Het sene niçe 
bin âdemler Rüm ve Arab u Acem'den metâ'latıyla gelüp on gün on gece 
niçe bin aded hazine pârelenüp tâzelenüp bâzât-ı azim-i getmâ-germ du- 
rup metâ' alınujp) metâ“ı günâ-günlar fürüht edüp niçe bin hayme ve 
hargâhlarda şeb Jü| tüz ayş u iştet ve zevk Juj safâlar olup güyâ Maşkolor 
ve Dolyan (Doyran| ve Alasonya ve Ösek bâzâtları olur.” 

7 EÇS, 8. kitap, s. 323, “Ve bu mesiregâha şehirden ve etrâf Jul eknâf 
kurâ ve kasabâtlarından niçe bin a'yân-ı kibârlar hayme vü hargâhlarıyla 
gelüp niçe bin aded külbe-i ahzânlar binâ olunup yılda bir kette bit 
cem'iyyet-i kübrâ bir âdem deryâsı bâzârı olur kim bunun dahi vasfında 
diller lâldir, güyâ hemân Dolyan ve Maşkolor ve Alasonya ve Mizistre 
panayurları gibi bâzâr-ı azim dutup ol kadar bey' u şirâ olur kim on gün 
on gecede beş Mısır hazinesi mâl cem' olup niçe hazine mâl itlâf olup 
ahâli-i Elbasan bundan zevk u safâlar edüp felekden sehelce kâm alup 
geceleri Kadr, rüzları rüz-i ıyd-ı adhâ olup sohbet-i hâssu'l-hâss olur.” 

80 EÇS, 8. kitap, s. 326, “Ve bu şehir içre yılda bir ketre panayur-i azim 
ya'ni bâzâr dutup kirk elli bin âdem cem olup on gün on gece bit hây 
hüy bâzâr-i cem'iyyet-i kübrâ olur kim vasfında lisân kâsırdır. Şehir hâri- 
cinde cümle üç yüz aded panayır dükkânları vardır. Ve niçe bin dükkân 
dahi bâzâr mahallinde çalaş malaş palaşdan dükkânlar binâ edüp kâr Juj 
kisb edüp giderler.” 
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Maşkolor panayırları kadar büyük olmasa da yine de 70-80 bin in- 
san toplanıp on gün pazat kurulur ve het tütlü mal alınır, satılır. 
Evliya Mizistre panayırla ilgili sözü uzatmak istememiştir. Sadece 
10 günde 40 bin kantar çeşitli ipek satılmıştır. Panayırın büyüklü- 
günü buradan kıyaslayın, diyor.” 


Aydos Panayıtı 


Rumeli'de panayır kutulan yetlerden biri de Aydos”tur. Ilıcası 
meşhur olan Aydos”ta Kanuni Sultan Süleyman'ın emtiyle het sene 
temmuz ayında panayıt kurtulması emrolunmuştur. Aydos ılıcasında 
het yıl bir bâzâr-ı azim kurtulur. Beş Mısır hazinesi mal sarf olup, 
yük çözülüp, yük bağlanıp alışverişler yapılır, ayş ü işretler olur. 
Panayıra gelenler ılıcanın şifalı sularından da istifade ederler. Aydos 
subaşısı 40 gün 40 gece panayıtın muhafazasından sorumludur.” 


Burgaz Panayırı 


Evliya Çelebi'nin biraz muhtasar olara bahsettiği panayırlar- 
dan biri Burgaz panayırıdır. Öyle anlaşılıyor ki Evliya bu panayırı 
görmemiş, sadece duymuştur. Evliyanın kaydettiğine göre Bur- 
gaz'ın 300 adet çarşuyı bâzârdır ancak bedesteni yoktur. Gülnar 
mevsiminde panayır pazarı kurulur. Rum, Arap ve Acem'de Bur- 
gaz'ın sığır pazarı meşhurdur. 40 gün 40 gece süten panayırda alış- 


8! EÇS, 8. kitap, s. 369, “Bu şehir mukaddemâ mevsüfdur, ammâ şimdi 
avustos eyyâmında bit panayır-ı azimine râst gelüp temâşâ etdik. Yetmiş 
seksen bin beni âdem cem' olup bir hengâme çârsü-yı bâzârdır kim eğer 
evsafın tahrir eylesek tatvil-i kelâm olur. Ancak şundan ma'lüm-ı sa“âdet 
ola kim on günde kırk bin kantâr hatir-i günâ-gün bey lu| şirâ olunur. 
Sâ'ir eşyâların bey' Ju| şirâları buna göte kıyâs olup on gün on gece âdem 
deryâsı cem'iyyet-i kübrâsı olur.” 

82 EÇS, 5. kitap, s. 49, “...her sene mâh-i temmüzda bu ılıcaya niçe ketre 
yüz bin âdem gelüp panayır olup bir bâzâr-ı azim olur kim beş Mısır 
hazinesi mâl sarf olup yük çözülüp ve yük bağlanup bey' Jül şirâ olup ayş 
lu| iştetler olur ve niçe bin âdem bimât iken bu ilica ile kendüye tümâr 
edüp ten-dürüst vatanına gider. Hâlâ kanün-ı Süleymân Hân'dır kim her 
sene Aydos subaşısı kırk gün kırk gece bunda panayır edüp muhâfaza 
eder kim azim temâşâgâhdır.” 
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veriş yapılır, yük bozulup, düzülüp, eğlenceler olur, ayş ü iştet yapı- 


83 
lir. 


Doylan Panayırı 


Rumeli'de kurulan büyük panayırlardan biri de Doylan pana- 
yırıdır. Evliya bunu Dolyan şeklinde yazıyor. Usturumca kazası 
hududunda bit mesiregâh, ağaçlı, kuşları bol, mahsuldar ve düz bir 
yerde, kale gibi dört tarafı kapılı büyük bir han gibi altlı üstlü birçok 
kâgir binalı odaları ve birbitini kesen caddeletinin sağ solunda, bin- 
den fazla üstleri baştanbaşa kiremit örtülü dükkânlar bulunan, ma- 
mur ve abadan bir panayır yeri olan Doylan, vakıfar.”* Evliya kimin 
vakfı olduğunu belirtmiyor. 


Yılda bir kete kitaz mevsiminde Doylan'a Rum, Atap, Acem, 
Hint, Sint, Semerkant, Belh, Buhara, Misir, Şam, Irak'tan ve bütün 
Dip Frengistan'dan velhasıl yedi iklimden yüz bin insan toplanır. 
Kara ve deniz yoluyla gelen tüccatların hepsi mallarını bu panayıra 
getirirler. Panayır yerindeki çatşı ve pazardan başka taşra vadilerde 
nice bin çadır, hatgâh ve bargâh ve basit kulübeler yapılıp, Büyük 
İskender ve Keyhüsrev-i Dârâ ordusu gibi tüccar ordusu kurulur. 
Nice yüz bin yük mallar içetisinde kuş sütü, âdem sütü, avret sütü 


8 EÇS, 3. kitap, s. 173, “Ve cümle üç yüz aded çârsü-yı bâzârdır ammâ 
bezzazistânı yokdur. Lâkin her zi-kiymet bi-minnet bulunur. Ve bu şehir- 
de mevsim-i gülnârda panayır bâzârı durur. Rüm u Arab u Acem'de Bur- 
gaz'ın sığır bâzârı meşhürdur kim kırk gün kırk gice germ-â-germ bâzâr-ı 
muhabbet olup eyle bey' luj şirâ olur kim yük bozulup düzülüp sütüt luj| 
şâdumân, ayş Jul iştet olur.” 

8 EÇS, 8. kitap, s. 333, “(---) sancağında Usturumça kazâsı hudüdunda 
bir mesiregâh dirahtistân-ı çerâgâh fezâ-yı lâlezârda ve bir düz vâsi* mah- 
süldar murgzâr zeminde kal'a-misâl dörd tarafi porta kapulu hân-ı azim 
gibi tahtâni ve fevkâni müte'addid kârgir binâlı odaları va sadranç nakşı 
tarh olmuş tarik-i âmlarının yemin ü yesârlatında cümle binden müte- 
câviz dükkânlı setâpâ kiremitli ma'mürt |u| âbâdân bir panayır yetidir kim 
(<3) binâsı olup (<-5) vakıfdır.” 
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ve arslan sütü dahi bulunur.” Evliyanın kuş sütü dediği deve kuşu 
yumuttası, adem sütünden kastı avret sütü, arslan sütü ise şaraptır. 


Panayır günleti civardaki bütün köyler, kasabalar ve şehirler- 
deki yiyecek şeyler satan esnaftan meştrubatçılar, ekmekçiler, aşçılar, 
debbağlar gelip çadırları ile nice bin dükkânlar kuratlar pazardaki 
izdihamdan insanlar omuz omuzu sökmez olup kirk gün kırk gece 
muhabbet pazarı kızışır ve her türlü mal ve eşya satılır.” Evliya, 
“Hattâ avretler bile gizli metâ'ların âşikâre satarlar.”, diyor. 


Dolyan panayırında nice bin âdem mâl-ı Karun'a malik olup 
ve nice bin âdemler ayş u işret sefahatiyle bir akçeye ve bir cübbeye 
ve habbeye muhtaç olurlar. 


Koyun pazarı başka yerde kutulup nice kere yüz bin adet ko- 
yun ve keçi satılır. At meydanı pazatında nice bin at ve katır müşte- 
ri bulur. Ancak Rumeli'de deve olmadığından deve pazarı yoktur. 
Fakat sığır ve camus pazarı vardır. 


Aytıca âdemoğlu pazatı olup nice bin pençe-i afitap mehtap 
mahbup ve mahbube kızlar ve oğlanlar satılır. Siyah kölelerin paza- 


8 EÇS, 8. kitap, s. 334, “Yılda bir kerre kiras mevsiminde bu fezâya yüz 
bin beni âdem Rüm ve Afab u Acem ve Hind ü Sind ve Semerkand ve 
Belh Ju| Buhârâ ve Mısır u Şâm ve Irâk'dan ve cemi'i Dib Frengistân'dan 
ve'-hâsıl ekâlim-i seb'adan cemi'i tüccârân-ı berr Jü| bihârânların hamusu 
metâ“-i firâvânlarıyla bu panayıra cem olup çârsü-yı bâzâra getirenlerden 
mâ'adâ taşra vâdilerde niçe bin hayme ve hargâh ve bârgâh ve külbe-i 
ahzânlar çalas ve malaş palaşdan kurulup bit ordu-yı bâzâr tüccâtı kurulur 
kim güyâ İskender-i Kübrâ yâhüd Keyhusrev-i Dârâ ordusu olup bu vâdi 
âdem detyâsiyla püt olup niçe kerte yüz bin yük metâ'lar elbette meydâna 
çıkup fürüht olup ve niçe yüz bin yük metâ'lar alınup kuş südü ve âdem 
südü ve arslan südü dahi bulunur. Kuş südü yumurtadır, âdem südü avret 
südüdür, arslan südü şarâb-ı bi-hicâbdir.” 

86 EÇS, 8. kitap, s. 334, “Ve ol bâzâr günleri cemi'i kurâ ve kasabât u 
şehirlerden cemi'i esnâf-ı me'külât Jul meşrübâtçılar ve habbâzin ve 
tabbâhin J/ve| debbâğinler gelüp haymeletiyle niçe bin dükkânlar (...) güyâ 
cemapurt asketi ordusu olup izdihâm-ı beni âdemden omuz omuzu sök- 
mez olup kırk gün kırk gece getmâ-germ bâzâr-ı mahabbet dutup her 
eşyâ-yı metâ'dan fürüht olunur.” 
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rı başka yerde kurulur. Kirk elli bin adam gelip “Zara Arablar” alıt- 
lar, “şinâ bu diyârda karalar ve karılar gâyet makbül kölelerdir.”*" 


Het bit esnaf gtubunun aytı çatşısı vardır. Yüz binlerce ku- 
ruşa sahip ağır bâzergânlar kale gibi dükkânlarda ve kiremitli kâgir 
binalı evlerde oturup mallarını satarlar. Evliya Çelebi, ticareti yapı- 
lan mallar arasında d/bâ, ş/b, zerbâf, dârâyi, kemhâ-i atlas, kadife, sereng 
gibi kumaşları; /47 yakı, zümrüd, elmas, seylan, zeberced, firüze, inci, 
akik-i Yemeni, aynü'l hırr ve aynâi'-hir, balık gözü gibi kiymetli taşları 
sayar. Dükkânlar çinilerle süslenmiştir. Nadir bulunan mallar büyük 
meblağlara satılır. Panayır yeti emniyetli ve mahfuz olduğundan 
herkes en kiymetli mallarını sergilemekten çekinmez. Ağır 
bâzetrgânlardan başkası taşradaki panayır çarşılatında mallatını sa- 
tarlar.” 


87 EÇS, 8. kitap, s. 334, “Hattâ avrtetler bile gizli metâ'ların âşikâre satar- 
lar. Niçe bin âdem mâl-ı Kârün'a mâlik olup ve niçe bin âdemler ayş Ju| 
işret sefâhatiyle bir akçeye ve bir cübbeye ve habbeye muhtâc olurlar. 
Hattâ bu cem'iyyet-i kübrâda koyun bâzâlrlı başka olup niçe kette yüz 
bin aded güsfend ve keçi fürüht olunur. Ve At meydânı bâzârında niçe 
bin at ve katırlar fürüht olunur. Ancak Rümeli'nde deve olmamak ile 
şütür bâzârı yokdur. Ve sığır ve câmüs bâzâjrlı vardır. Ve İbn-i âdem 
bâzârı olup niçe bin pençe-i âfitâb mehtâb mahbüb ve mahbübe kızlar ve 
oğlanlar bey' u şirâ olunur. Ve Kara Zengi Arablar bâzârı başka durup 
hemân kirk elli bin âdemler gelüp kata Atablar alırlar, zirâ bu diyât kara- 
lar ve katılar gâyet makbül kölelerdir.” 

8 EÇS, 8. kitap, s. 334, “Ve cemi'i esnâfânların birer mahalde sâkin ol- 
dukları çârsüları vardır. Ve niçe yüz bin gutuşa mâlik ağır bâzetgânlar 
mezkür kal'a-misâl olan yerdeki dükkânlarda ve müte'addid kiremitli 
kârgir binâlı evlerde sâkin olup cümle dibâ şib ve zerbâf ve dârâyi ve 
kemhâ-yı atlâs ve katife ve sereng ve lal yâküt ve zümürrüd ve elmâs ve 
seylân ve zebetced ve firüze ve incü ve akik-i Yemeni ve aynü'l-hirr ve 
aynü'L-hir ve aynü's-semek ve niçe bin güne cevâhir-i kâmyâb makülelerin 
bu meydân-ı mahabbete koyup her dükkânçenin rüyı bezekistân-ı arüsek 
nakş-ı nigârhâne-i Çin-misâl olup het metâ“i nâdirât gitân-bahâlara 
fürüht olunur, zirâ bu kal'a gibi hân bâzârı mahfüz yet olmak ile het 
kilme|sne metâ“-ı zi-kiymetin rüy-ı dükkâna çıkatır. (376a) Ammâ bu ağır 
bâzetgânlardan mâ'adâsı taşra panayır çârsüsundaki dükkânlarda ve çadır- 
larında bey' u şirâ ederler.” 
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Bu büyük sahtada binlerce dükkân, çadır, hargâh yapılıp, 20- 
30 bin kulübe, kilimden ve ihramlardan köşe köşe gölgelikler sira 
sıra konulup çimen sahrası çadırlar ile lale bahçesine döner. Keyka- 
vus mutfağından başka belki bin yerde koyun ve kuzular bütün 
bütün kebaplar çevrilmededir. Binden fazla kahvehane, bozahane 
ve meyhane vardır. Fakat haddinden fazla sarhoş olup kavga çıka- 
ranlar Setez kadısı ve yeniçeti kolluğu çorbacısı, emin voyvodası ve 
vakıf mütevellisi tarafından cezalandırılır.” 


Yetyüzünde ne kadar oyuncular (lu'bedebâz), çeşitli hüner 
gösterenler ve düzenbaz (bâzbâzânlar) var ise burada toplanır. 
Meydanlatda ve çadırlarda /0&k&abâz, surâhibâz, cânbâz, knmârbâz, 
süretbâz, kâsebâz, gürzbâz, küzebâz, zorbâz, resenbâz, şu ebâz, kuklabâz, 
şebbâz, hayâlbâz, hilebâz, perendebâz, sinibâz, kadehbâz, şişebâz, âteşbâz, 
fâsbâz, Haşbâz, çemberbâz, semşirbâz, ayubâz, maymünbâz, keçibâz, 
hımârbâz, matrakbâz, kemendbâz, yılanbâz, kumârbâz, kuşbâz, kayışbâz, 
kâğıdbâz, âyinebâz, çanakbâz, kellebâz gibi dünyanın erbabı maarif 
bâzbâzânları ve bütün ilm-i simyaya mâlik veled-i zinâları bir ataya gel- 
miştir. Ayrıca her diyarın hanendeleti ve sazendeleti, gazelhânları, 
rakkasları, komedi ustaları (mudhikan), meddahları, en yiğit pehli- 
vanlatı, zamanın mahbup dilberleri, sadık âşıkları, şarkı söyleyen 
kadınları dahi güzellik pazarında mevcut olup öyle bit büyük cemi- 
yet olmuştur ki, böyle bir kalabalık ancak Mısır'daki Nil kesiminde 


89 EÇS, 8. Kitap, s. 335, “Bu sahrâ-yı Tih içte niçe bin dükkânlar ve niçe 
bin hayme vü hatgâhlar yapılup yigirmi otuz bin koliva ve çadırlar ve 
kilimden ve ihtâmlardan köşe köşe sâyebânlar sıra sıra koyulup bu 
sahrâ-yı çemenistân hayemâtlar ile lâlezâr-misâl olup bey luj şirâlar eder- 
ler. Ve matbah-ı Keykâvuslatından mâ'adâ belki bin yerde koyun ve ku- 
zular bütün bütün kebâblar çevirilmededir. Ve binden mütecâviz kah- 
vehâne ve bozahâne ve meyhânelet vatdir ammâ kim kâdirdir kim had- 
dinden ziyâde bed-mestlik edüp gavgâ ve cidâl ede, hemân Serez şehti 
mollası ve yeniçeri kolluğu çorbacısı emin voyvadasi ve mütevellisi cümle 
bunda âmâde olup gavgâ edenlerin hakkından gelüp ta'zir ü tecrim eder- 
let gâyet emân yetdir.” 
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ve Mısır yakınında Şeyh Seyyid Ahmed Bedevi ve Şeyh İbrahim 
Dessüki mevlitlerinde olur.” 


Evliya Çelebi'nin fazla açıklama yapmadığı, sadece isim ola- 
ii zikrettiği panayıtlar da vardır. Bunlar arasında Dabra sayılabi- 
lir.” Hatta Ergiri kazasına bağlı bir köy e Eksini Vatoz köyünde 
bile yılda bir kere panayır kurulmaktadır.” Ohti kazasına bağlı Üş- 
fürka kasabası da panayır kurtulan yerlerdendir.” Sirem sancağında 


© EÇS, 8. Kitap, s. 335, “Ve cemli'i tüy-i arzda ne kadar lu'bedebâz ve 
bâzbâzânlar var ise meydânlar ve hayemâtlarda hokkabâz ve surâhibâz ve 
cânbâz ve kumârbâz ve süretbâz ve kâsebâz ve gürzbâz ve küzebâz ve 
zotbâz ve tesenbâz ve şulebâz ve kuklabâz ve şebbâz ve hayâlbâz ve 
hilebâz ve perendebâz ve sinibâz ve kadehbâz ve şişebâz ve âteşbâz ve 
tâsbâz ve kadehbâz ve taşbâz ve çemberbâz ve şemşirbâz ve ayubâz ve 
maymünbâz ve keçibâz ve himârbâz ve matrakbâz ve kemendbâz ve 
yılanbâz ve kumârbâz ve kuşbâz ve kayışbâz ve kâğıdbâz ve âyinebâz ve 
çanakbâz ve kellebâz ve'l-hâsıl cemii dünyânın erbâb-ı ma'ârif 
bâzbâzânları ve cemi'i ilm-i simyâya mâlik veled-i zinâları bu cem'iyyet-i 
kübrâda bulunup cemi'i hayemâtlarda ve çârsü-yı bâzârlarda het diyârın 
hânendegân sâzendegân rakkâs-ı mutribân kaşmerân mudhikân med- 
dâhân gazelhânları ve pehlivân-ı küştegirân kemândârân dilirân dilberân-ı 
mahbüb-ı zemânları ve âşıkân-ı sâdıkân güyendegân bintân-ı zenânları 
bile cümle bu bâzâr-ı hüsnde mevcüd olup bir cem'iyyet-i kübrâ olur kim 
bunu götmeyen ve Mısır'da Nil kesimin görmeyen ve Misir kurbunda 
Şeyh Seyyid Ahmedü'l-Bedlevli ve eş-Şeyh İbrâhim Dessüki mevlüdların 
görmeyen bu cihânda ifnâ-yı vücüd edüp çok şey gördüm demesin, Bu 
cem'iyyet-i âlinin geceleri Kadr ve tüzları rüz-i firüz-ı nevtüz-ı Hârezm- 
şâhidir.” 

9. EÇS, 8. Kitap, s. 340, “...Gerçi Alasonya şehrinde ve Dabra panayi- 
rında ve Dolyan panayınında » ve lite yiçecele ve Ösek panayıtında ve 
Arat'da ve Varat panayıtında... 

2 EÇS, 8. Kitap, s. 301, Ki Eksiri Valtoz: Elli aded hânedânları ve 
bir büyük çiftliği ve yılda bir ketre dutut azim panayır cem'iyyeti olur, 
yerinde bir azim hânı ve elli kadar panayır dükkânları var. Mâ'adâ panayır 
cem'iyyeti zamânı bin aded çalaş malaş çalaşdan külbe-i ahzân-misâl 
dükkânlar binâ olunup niçe kerre yüz bin hayme ve hargâhlar kurulup 
azim cem'iyyet-i kübrâ yeri vâsi* çemenzât sahrâ-yı lâlezârdır.” 

* EÇS, 8. Kitap, s. 324, “Ve bu şehir içte yılda bir kerre panayur-ı azim 
ya'ni bâzâr dutup kirk elli bin âdem cem' olup on gün on gece bit hây 
hüy bâzât-i cem'iyyet-i kübrâ olur kim vasfında lisân kâsırdır. Şehir hâri- 
cinde cümle üç yüz aded panayır dükkânları vardır. Ve niçe bin dükkân 
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Mitroviçse'de yılda iki defa kutulan panayır da nispeten küçük çaplı 
panayırlardan biridir.” Silivri ve Burgaz da panayır kurulan yerler 
arasındadır.” Evliya Çelebi, Belgrat'tan güneye doğru giderken 
uğtadığı bin haneli bir Bulgar köyü olan Bayya'dan bahsederken 
burada kefere kralları astında ılıca üstünde panayırlar kurulduğunu 
kaydetmektedir. Tefertuat vermemekle betaber her yıl kitaz mev- 
siminde 40-50 bin kefere toplanıp büyük panayır olduğunu belirt- 
mektedir.” 


Topatlayacak olutsak 18. yüzyılın ikinci yarısına kadar Os- 
manlı dış ticareti Avrupa'ya karşı ciddi bit açık vermemiştir. Batı ile 
ticareti yütüten genellikle Venedik, Cenova, Floransa gibi Akdeniz 
devletleri idi. Bu devletler Avrupa'dan kumaş başta olmak üzete 
genellikle mamul maddeler getitiyor karşılığında çeşitli ham madde- 
ler ve bahatat alıyotlardı. Mübadele kismen takasla yapılıyordu. 
Batılı tüccarlar sattıklarından genellikle daha fazlasını satın aldıkları 
için biraz da nakit para bırakıyorlardı.” Mesela 1686-1687'de Batılı 


dahi bâzâr mahallinde çalaş malaş palaşdan dükkânlar binâ edüp kâr Juj 
kisb edüp giderler.” 

94 EÇS, 6. Kitap, s.103, “Ve cümle üç yüz aded panayırcı dükkânları şeh- 
rin kıblesi tarafında nehr-i Sava kenâtında çalaş ve malaş ve palaşdan 
dükkânlardiır, ammâ yılda bir kerre kirk gün kırk gece işler külbe-i 
ahzândan dekâkin-i müfid ü muhtasarlardır. Kiraz mevsiminde bu şehre 
kıtk elli bin âdem cem' olup hayme vü hargâhlatıyla meks edüp bit bey* 
lul şirâ ve bir hây hüy ile zevk u safâlar ederler. Bir kerre dahi bu şehirde 
güz eyyâmında yine germâ-getm panayır durup cemi'i serhadlerden ce- 
mapur askeri gibi ecnâs-ı mahlükât haşerâtlar cem olup bey' men-yezid 
eder.” 

95 EÇS, 6. Kitap, s. 109, “Memâlik-i mahrüse-i ÂLi Osmânda böyle niçe 
yerde panayır bâzârları olur. Evvelâ Silivri bâzârtı ve Burgaz bâzârı ve 
Maşkolur bâzârı ve Alasonya bâzârı ve Dabre bâzarı ve Dolyan bâzârı ve 
Arat bâzârı ve niçe yüz aded panayır bâzâtlatı manzürumuz olmuşdur.” 

* EÇS, 6. Kitap, s. 56, “Evsâf-ı germâb-ı karye-i Banya: 'T'â kefere kralları 
astında bu ilica suyu üzre ibtet-nümâ kubâb-ı âliler ve havz-i azimler ve 
müte'addid sofa ve halvet ve câmekânlar inşâ edüp yılda bir ketre kiraz 
mevsiminde kirk elli bin kefete cem' olup panayirlar kurulup bey* Jü| 
şirâlar olur, teferrücgâh-ı azim zevk u safâ yeridir.” 

97 Genç, ayız eser, s. 208. 
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tüccatlar Levant'a (Doğu Akdeniz) 3.735.000 kutuşluk mal getir- 
mişler, buna karşılık 4.735.000 kuruşluk mal almışlardır.” 


Osmanlı ekonomisi 17. yüzyılda canlılığını sürdürmüştür. İs- 
tanbul, Bursa, Edirne, Halep, Tokat, Selânik gibi şehirlerde endüst- 
ti imalatında mühim ilerlemeler kaydedilmiştir. Tokat ve Halep'teki 
pamuklu dokuma sanayi, Gitit ve Sakız'daki sabun sanayi, İstanbul, 
Bursa ve Edirne'deki ipek sanayiinin ürünleri sadece iç tüketimi 
katşılamakla kalmıyor Avtupa, Rusya ve Baltık ülkelerine ihtaç 
ediliyordu. Ankara ve çevresinde dokunan sof kumaşları eskiden 
beti Baltık ülkelerine ihraç ediliyordu. Baharat ise Osmanlılar için 
en önemli ihtaç maddesi olmaya devam ediyordu. 


Sonuç olarak Osmanlılar, Avrupa ile Doğu arasındaki Avtu- 
pa lehine gittikçe gelişen kıtalar arasi trendi değiştirmek için insa- 
nüstü gayretleri ile olağanüstü bir başarı gösterdiler. Ama bu trendi 
değiştirmeyi başatamadılar. Topyekün Avrupa kıtası ile olan müca- 
deleyi uzun vadede kaybettiler. Kıtanın nüfus, teknoloji, iletişim 
kaynaklarının büyüklüğü, vetimliliği ve hepsinden önemlisi vetimli- 
likteki sürekli artışı ile başa çıkamadılar. Bunun en büyük sebebi 
Batı'da meydana gelen endüstri devtimi ile 1770'lerden itibaren 
Rusya ve Avtupa'nın asketi yönden meydan okumasıdır. 


Avrupa'daki değişme ve gelişmelerin hızı Osmanlıları doğtu- 
dan etkilemiştir. Önceleri nispeten yavaş seyreden değişim 18. yüz- 
yılın sonlarında hızlanarak sanayi inkılabı ile tamamlanmıştır. Afrika 
ve Asya'nın büyük kısmı sömürge hâline getitilmiştir. Ancak Os- 
manlılar hiçbir zaman bir Aftika ülkesi gibi klasik bir sömürge ül- 
kesi olmamıştır.” 


98 İnalcık, Doğu Batı, Makaleler 1, s. 163. 
9 Genç, aynı eser, s. 210. 
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“ EVLİYA ÇELEBİ TUNA KIYISINDA: 17. YÜZYILIN 
İKİNCİ YARISINDA RUSÇUK, YERGÖĞÜ VE NİĞBO- 
LU 


Evliya Çelebi by #hbe Danube River: Ruse, Girgin and Nikopol in #he Se- 
cond Half af #he 17” Centurj 


Füsun Gülsüm GENÇ' 


Özet 


Evliya Çelebi 1651'de Melek Ahmed Paşa'nın Özi beyler- 
beyliğine (Silistre) tayini dolayısıyla çıktığı yolculuğu esna- 
sında Rusçuk, Yergöğü ve Niğbolu'yu ziyafet etmiştir. Bu 
süreçte Tuna Nehri kıyısında bulunan bu yerlerdeki kaleler 
başta olmak üzere, şehirlerin özellikleri hakkında bilgilet 
vermiştir. Bu bildiride, Evliya Çelebi'nin Rusçuk, Yetrgöğü 
ve Niğbolu izlenimleri değerlendirildikten sonra bunlar ata- 
sında 40 gün kaldığı Rusçuk üzerine odaklanılarak, Rusçuk 
pazarında satılan temel tüketim maddeleri, fiyatlar ve Rus- 
çuk'ta teşekkül etmiş olan esnaf kolları ile bunların şehirdeki 
sosyo-ekonomik konumları üzerine Evliya Çelebi'nin anlatı- 
ları ile karşılaştırmalı bir değerlendirme yapılacaktır. Konu 
ile ilgili olarak Seyahatname ile Rusçuk kadı sicillerinden ya- 
rarlanılacaktır. 


Anahtar Kelimeler: Evliya Çelebi, Rusçuk, Yetgöğü, Niğ- 
bolu. 


Abstract 


Evliya Çelebi had visited the cities of Ruse, Giurgiu and 
Nikopol in 1651 on the way to ptovince of Ochakiv (Silis- 
tre) conseguentiy of the appointment of Melek Ahmed Pa- 
sha. Thtoughout the voyage, Evliya Çelebi informed the 
characteristics of ptimarily fortresses and cities along Dan- 
ube River. In this ptoceeding, focusing on Ruse among 
others, where Evliya stayed for 40 days, there will be done a 


i (Öğretmen); Balıkesir Sırrı Yırcalı Anadolu Lisesi, Balıkesir-Türkiye; e- 
mail: £ genc (dhotmail.com 
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comparative evaluation between the basic consumer goods 
sold in Ruse market, the prices, the fotmation of attisan 
groups in Ruse and their socio-economic status and the 
narratives of Evliya Çelebi behind the assessment of 
Evliya's impression on Ruse, Giurgiu and Nikepol. Ttavel 
books and the gadi records will be used which is televant to 
the topic. 


Key Words: Evliya Çelebi, Ruse, Giutgiu, Nikopol, guild. 


1. Giriş 


Evliya Çelebi'nin yazdığı 10 ciltlik seyahatnamesi 17. yüzyıl 
Osmanlı tatihinin önemli kaynakları arasında yer almaktadır. Eser- 
de sadece tarih değil edebiyat, folklor, dil, coğrafya, kültür vb. alan- 
lar ile ilgili önemli bilgiler verilmektedir. Evliya Çelebi, uzak diyar- 
lara ilk seyahatini Ketenci Ömer Paşa'nın Trabzon'a vali tayin 
edilmesiyle yapmıştır. Sontasında Defterzâde Mehmed Paşa ve 
Murtaza Paşa ile birlikte seyahat etmiş ve Anadolu'nun çeşitli şehir- 
leti ile Şam, Suriye ve Filistin civarını görmüştür. Akrabalık bağları 
bulunan sadrazam Melek Ahmed Paşa" azledilip Özi beylerbeyli- 
gine tayin edilince Evliya Çelebi de Paşa ile birlikte gitmiştir." 


Melek Ahmed Paşa'nın 1651'de Özi beylerbeyliğine tayini 
dolayısıyla Silistre'ye giderlerken yol boyunca Prevadi, Şumnu, He- 
zargıtad, Rusçuk, Yergöğü, Ziştovi ve Niğbolu şehirletine uğtamış- 
lardır. İşte bu çalışmada Evliya Çelebi'nin Seyahatnamesinde söz 
ettiği Rusçuk, Yergöğü ve Niğbolu üzetinde dutulacaktır. 


100 Melek Ahmed Paşa, İstanbul'da doğmuştur ve IV. Murad döneminde 
Has Oda'da musâhib, tikâbdar ve çuhadar ağalık görevlerinde bulunmuş- 
tur. 1638 Bağdat seferine katılmış ve Bağdat'ın fethiyle Diyarbekir bey- 
lerbeyi olmuştur. 1640'da Halep mutasarrıfı, Şam ve Erzutum valilikle- 
rinde bulundu. 1644'de Kubbe veziti olmuş ve IV. Murad'ın kızı Kaya 
Sultanla evlenditrilmiştir. 1650'de veziriâzam oldu. 1651'de mührü iade 
etti ve Özi beyletbeyliğine tayin edildi. 1652'de Rumeli beylerbeyi oldu ve 
sonrasında İstanbul'a gelerek ikinci vezir oldu. 1654'de Sadaret kethüdası 
ve sontasında Van beyletbeyliğine tayin edildi. Sonrasında Özi, Bosna ve 
Rumeli beylerbeyliği yaptı. 1662'de vebadan ölmüştür. Ayrıntılar için bkz. 
Fikret Sarıcaoğlu, "Melek Ahmed Paşa", Türkiye Diyanet Vakfi İslam An- 
siklepedisi (DİA), C. XXIX, İstanbul 2004, s. 42-44. 

10! Mücteba İlgürel, "Evliya Çelebi", DLA, C. XI, İstanbul 1995, s. 530. 
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2. Rusçuk, Yergöğü ve Niğbolu 


Melek Ahmed Paşa'nın tayini dolayısıyla yaptığı bu seyahatte 
Evliya Çelebi, 1651 yılında Rusçuk/Urusçuk'a'"” gelmeden önce 
Rusçuk'a bağlı bir köy olan Kadıköyü'nden geçmiştir. Bu köy hak- 
kında kısaca bilgi vetdikten sonra Rusçuk kalesinin tatihini anlat- 
makta ve kalenin Yıldırım Bayezid tatafından ele geçirildiğini, An- 
kara Savaşı sonrasında ise Çelebi Mehmed tarafından ikinci kez 
fethedildiğini belirtmektedir. Evliya Çelebi, Rusçuk kalesini "T7/a 
kenarında bir alçak kayak burun üzere şek/-i murabba' seng-bina bir küçük 
kal'a" olatak tanımlamaktadır. Kalenin etrafının 2900 adim oldu- 
Sunu ve içinde dizdar, imam, müezzin ile ibadethane, cebehane, 
ambar vb. binalar bulunduğunu belirtmiştir. Ayrıca kalenin oldukça 
müstahkem olduğundan ve hemen karşı yakasında bulunan Yetrgö- 
gü kalesine bakan balyemez ve şayka topları ile usta topçulardan 
bahsetmektedir.” Evliya Çelebi, Melek Ahmed Paşa ile birlikte 
gelip 40 gün kaldığı ve isminden Utusçuk olarak bahsettiği Rusçuk 
kasabası ile ilgili ilginçtir ki fazla aytıntıya girmemiştir. Fakat bu 
süre zatfında şehirde bulunmaktan oldukça memnun olduğu anla- 
şılmaktadır. Burada ikamet esnasında Evliya Çelebi, Melek Ahmed 
Paşa'nın zevcesi Kaya Sultan'a mektup ulaştırmak üzere Paşa'nın 
emriyle Rusçuk'tan ayrılmış ve bir süre sonra geri dönmüştür. Ar- 
dından Silistre'ye gitmişlerdir. “* 


Rusçuk'un hemen karşısında yer alan Yergöğü'ye yine Melek 
Ahmed Paşa ile birlikte giden Evliya Çelebi butada üç gün kalmış- 
tr. Yergöğü bugün Bükreş'in 65 km güneyinde Tuna nehrinin 


12 Rusçuk bugün Bulgaristan'ın dördüncü büyük şehri ve önemli bir 
endüstri ve kültür merkezidir. Osmanlı hakimiyetinde kaldığı 1393-1878 
tarihleri arasında hırsitiyan bir Bulgar köyünden 53 camisi, 9 medresesi ve 
5 tekkesi olan müslüman Türk nüfusunun çoğunlukta olduğu kuzey Bul 
gatistan'ın en büyük kozmopolit şehirlerinden birine dönüşmüştür. Os- 
manlı-Rus savaşlarının devam ettiği 18. ve 19. yüzyıllarda etrafı taş döşeli 
toprak istihkâmlarla çevrili kale-şehir özelliği kazanmıştır. 1878 Betlin 
Antlaşması ile şehir Bulgaristan Devleti'ne katılmıştır. Ayrıntılar için bkz. 
Machiel Kiel, "Rusçuk", DİA, XXXV, İstanbul 2008, s. 246-250. 

13 Evliya Çelebi Seyabatnâmesi, Haz. Seyit Ali Kahtaman-Yücel Dağlı, LI, 
YKY, İstanbul 1999, s. 180. 

104 Evliya Çelebi Seyahatnamesi, s. 181, 187-188. 

105 Evliya Çelebi Seyahatnamesi, s. 181. 
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sol kıyısında bir liman şehridir.“ Evliya Çelebi'nin aktardığına göre 
Yergöğü kalesiH. 816/ M. 1413-14 yılında Çelebi Mehmed tarafın- 
dan yaptırılmıştır. Ancak M. Maxim kalenin Eflak voyvodası Mir- 
cca tarafından yaptırıldığını belirtmektedir.” 


Evliya Çelebi, Yetgöğü kalesi içinde Mehmed Han caminin 
olduğunu, dizdar ile beraber 300 nefer bulunduğunu yazmaktadır. 
Ayrıca kalede cebehane ve 50 civatında top bulunduğu belirtilmiş- 
tir. Kalenin Tuna sahilinde bir vatoşu olup butada bağı bahçesi 
olan ve tahta örtülü 600 hane/ev olduğuna değinilmiştir. Aynı za- 
manda ahalinin tamamının Eflaklı olduğu ve kalenin sıklıkla Eflak 
voyvodası tarafından muhasara edildiğine vurgu yapılmaktadır.“ 


Yergöğü'ne geldiklerinde Paşa ile birlikte Yergöğülü Hüseyin 
Ağa'nın evinde misafir edilen Evliya Çelebi ağanın konuksevetli- 
ginden oldukça memnun kalmıştır. Aynı zamanda Eflak beyi Ma- 
ti'den birtakim hediyeler geldiği belirtilmiştir. Bu hediyeler arasında 
zahire, para, akmişe /kumaş ve atlar vardır.” 


Evliya Çelebi Rusçuk'ta iken sancağın vergisini toplamak 
üzere Paşa tarafından Niğbolu'ya göndetilmiştir.'” Evliya Çelebi, 
Niğbolu bahsinde öncelikli olarak Niğbolu kalesini tasvir etmekte 
ve kalenin isminin Bizans impatatoru Konstantin'in kardeşi Nige- 
poli'den geldiğini iddia etmektedir. Oysa M. Kiel biraz da açık kapı 
birakarak Niğbolu'nun Bizans impafatotu II. Nikephoros Phokas 
tarafından Bulgatistan'ın yeniden ele geçirilmesinden sonra kurul- 


106 Yergöğü'nün Doğu Roma imparatoru lustinianos tarafından kutuldu- 
Şu fakat 600 yıllarında ortadan kalktığı belirtilmektedir. 14. yüzyılda Ce- 
nevizliletin burada bir ticaret kolonisi kurmuşlardır. Şehtin bugünkü ismi 
olan Giurgiu Ceneviz Cumhuriyetinin hamisi San Giorgio'dan gelmekte- 
dir. 1420'de Osmanlıların eline geçen kale kısa bir süre sonra Hflaklılar 
tarafından geri alınacaktır. Kale, 1449'da yeniden Osmanlı kontrolüne 
geçmiştir. Osmanlı döneminde kaza statüsünde olan Yergöğü Osmanlı 
devletinin elinden çıkacağı 1829 Edirne Antlaşması'na kadar çeşitli savaş- 
lara sahne olmuştur. Ayrıntılar için bkz. Mihai Maxim, “Yetgöğü”, DİA, 
C. XIIL, İstanbul 2013, s. 483-484. 

107 Evliya Çelebi Seyahatnamesi, s. 181, Maxim, a,g.mad., 483. 

18 Ewfiya Çelebi Seyahatnamesi, s. 181. 

19 Evliya Çelebi Seyahatnamesi, s. 181. 

19 Evliya Çelebi Seyahatnamesi, s. 184. 
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duğuna vurgu yapmakta ancak impatator Heraclius rivayetine de 
değinmektedir." 


Diğer Osmanlı şehitleri ile ilgili anlatılarında olduğu gibi Ev- 
liya Çelebi, Niğbolu kalesi ile ilgili aytıntılara girmektedir. Kale, 
Yıldırım Bayezid tarafından fethedilmiş ve etrafı 24 bin adımdır. 
Bu durumda Rusçuk ile kıyaslandığında Niğbolu kalesinin çok daha 
büyük olduğu oftaya çıkmaktadır. Kalenin Tuna nehtine bakan 
tarafı kayalık olduğundan o kısmında duvar mevcut değildir. Kale- 
de 26 kule olup biri doğuya ve biti batıya açılan iki kapısı vardır. 
Eflak sınırında olduğu için kaledeki neferlerin daima gözcülük et- 
tikleri ve başlarında dizdarın olduğu belirtilmektedir." 


Kaleden sonra Evliya Çelebi, şehirle ilgili izlenimletini ak- 
tarmaktadır. Şehirde müfti /şeyhülislam, nakibüleşraf, naib, muhte- 
sib, kethüdayeti, yeniçeri serdarı, şehir kethüdası, miri bacdarı, diz- 
dar ve kaledeki neferler ile liman kaptanının bulunduğu belittilir. 
Şehrin, iç kale/yukarı şehir ve vatoş/aşağı şehir olmak üzere iki 
kısımdan meydana geldiği anlaşılmaktadır. Kale içinde 600 hane ile 
Yıldırım Han Camii bulmaktadır. Varoş kısmında ise 3800 hane 
olup 11'i Müslüman, ©siHristiyan olmak üzere toplam 17 mahalle 


113 
mevcuttut. 


Evliya Çelebi, Niğbolu'nun varoş kısmının oldukça büyük 
olduğundan bahsederken burada cami, mescit, tekke mektep, han, 
hamam, dükkân ve evler hakkında aytıntılı bilgi verir. * Evliya Çe- 
lebi'den yaklaşık on yıl öncesinde şehri ziyaret eden Roma Katolik 
kilisesi papazı da şehrin sutlatla çevtili kısmının fazla büyük olma- 
dığından ancak sur dışındaki yerleşmelerin büyük ve geniş oldu- 


111 Bugün Bulgaristan sınırları içerisinde olan ve Tuna Nehti'nin sağ kıyı- 
sında denizden 100 m yükseklikte bulunmaktadır. Bir taraftan nehrin 
kuzeyine Eflak'ın düz ve bataklık kesimlerine diğer taraftan Osum'un 
Tuna'ya aktığı noktaya bakmaktadır. Aytıntılar için bkz. Machiel Kiel, 
“Niğbolu”, DLA, C. XXXILI, İstanbul 2007, s. 87. 

112 Evliya Çelebi Seyahatnamesi, s. 182. 

113 Evliya Çelebi Seyahatnamesi, s. 182. 

114 Burada başta Şah Melik Camii, Eski cami olmak üzere Çelebi efendi, 
Kabtancı, Emir Çelebi, Kadı Avn ve Kâtib Balı camileti ile Hacı Kasım, 
Sücah, İskele, Kapan, Sartraçhane gibi toplam 19 mescit olduğu belirtilir. 
Ayrıca 11 tekke, 21 sıbyan mektebi, 7 tüccar hanı, 3 hamam ve 1000 
dükkân mevcuttur. Bkz. Hyfiya Çelebi Seyahatnamesi, s. 182-183. 
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ğundan bahseder.” Bundan başka Evliya Çelebi bir bedestenin 
varlığına işaret ederek burada, içlerinde en çok tetzilerin dikkatini 
çektiği, çoğu esnaf kolunun faaliyet gösterdiğini kaydeder. Öte 
yandan şehirdeki evlerin mimarisine, özellikle de minare gibi uzun 
bacaları ve taştan yapılmış olmaları gibi ayrıntılara yer vermiştir.“ 


Evliya Çelebi'nin Niğbolu'ya dair anlatılarının satır araların- 
dan, şehir ve şehirde yaşayanlarla ilgili de önemli bilgilere ulaşıl- 
maktadır. Bunlardan ilki burada yaşayanların hayırseverliğine dair- 
dir. Şehirde kurulan vakıflar atacılığıyla sıbyan mektepletinde oku- 
yan çocuklara her ay yatdımda bulunulduğu ve yılda bir defa da 
baytamlık kıyafetler vetildiği anlaşılmaktadır. Aytıca kimsesizleri 
doyurmaları ve âyânın fukarayı gözetmesini de bu minvalde değer- 
lendirmek gerekir. İkincisi şehirdeki bolluktur."” 


3. 17. Yüzyılın İkinci Yarısında Rusçuk Esnafı Üzerine 
Değerlendirme 


Evliya Çelebi'nin 1651 yılında ziyaret ettiği şehirlerden birisi 
olan Rusçuk'ta bu dönemde faaliyet gösteren esnaf kolları ve bun- 
ların ötgütlenmeleri konusunda birinci el kaynak olarak Rusçuk 
kadı sicilleri incelenmiştir. Bu dönemi kapsayan toplam beş defter 
bulunmaktadır. Şehirdeki esnafla ilgili değerlendirmeye geçmeden 
önce 17. yüzyılın ikinci yarısında Rusçuk ile ilgili kisaca bilgi ver- 
mekte yarat vaftdır. 


Bu dönemde Rusçuk, Müslüman ve gaytimüslim ahalinin 
birlikte yaşadığı bir şehirdir. Dolayısıyla esnaf atasında hem Müs- 
lüman hem de gaytimüslimler mevcuttur. Şehirde toplam 12 ma- 
halle olup bunun 9u Müslim $'ü gaytimüslimdir. Kazaya bağlı 'Tut- 
rakan ve Çetnovi nahiyelerinin toplam köy sayısının 100'e yakın 
olduğu belirtilmektedir.'* Öte yandan 17. yüzyılın ikinci yarısındaki 


115 Kiel, a.g./74d. s. 88. 

16 Evliya Çelebi Seyahatnamesi, s. 183. 

117 Evliya Çelebi Seyahatnamesi, s. 183. 

118 1657 yılında şehirdeki mahalleler şöyledir; Mesih, Hacı Musa, Arik 
Ramazan, Kara Mustafa, Faik, Cami-i cedid, Mahmud voyvoda, Camr-i 
atik, Bacanak, Ermeniyan, Kuyumcu, Orta, Bunlardan Etmeniyan, Ku- 
yumcu ve Orta/Tuna mahalleleri gaytimüslimdir. Bkz. RKS, or. 1, 4la; 
Kamil Çolak-Numan Elibol, "Balkanlarda Birlikte Yaşama Tecrübesi: 
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savaşlarda Rusçuk önemli üslerden biti haline gelmekle bitlikte 
iskelesi /limanı Tuna nehtindeki ulaşım ve nakliye hizmetlerinde 
oldukça faaldir."” 


Rusçuk esnafına dair meseleye geldiğimizde şehirde faal olan 
esnafın tespitinde, Rusçuk kadı sicilletinde yer alan narh listeleri, 
vakif kayıtları, çeşitli esnaf kollarının şikâyetleri ve tereke kayıtla- 
rından yararlanılmıştır. Bunlar arasında hem şehirde faal olan esnaf 
kollatının hem de fiyatların tespitinde en önemli kaynak narh kayıt- 
larıdır. Narh, mal ve hizmet fiyatlatında devlet tarafından tespit 
edilen üst sinitdir. Osmanlı döneminde günlük ve mevsimlik narh- 
lardan başka savaş, abluka, kıtlık, doğal afetler ve sikke tashihleti 
sonrasında da fiyatlar yeniden belirlenmiştir. “ Bundan başka nar- 
hin belirlenmesinde esnafın narhı az bularak müracaatları halinde 
de gerekli araştırmalar yapıldıktan sonra narh yeniden belirlenebil- 
miştir.” Örneğin 15 Şubat 1686 tarihli Rusçuk kadı sicilinde yer 
alan bir kayıtta; kasap esnafının talebi ve âyân-ı vilayetin rızalarıyla 
koyun etinin fiyatı tespit edilmiştir ”. Burada vurgulanması gereken 
narh tespitinde şehrin kadısının yanı sıra esnaf temsilcilerinin ve 
kayıtlarda âyân-ı vilayet olarak belirtilen şehtin önde gelen kimsele- 
tinin hazır bulunmasıdır. Nitekim gerek Rumeli gerek Anado- 
lw'daki bazı şehirlerde narhlar incelendiğinde benzer uygulamalar 
görülmektedir. Örneğin Balıkesir'de narhın kadının huzurunda 


Rusçuk Örneği (1650-1700), Osmanl İdaresinde Bir Balkan Şehri Rusçuk, 
Ed. Meral Bayrak Ferlibaş, İstanbul 2011, s. 144-145. 

19 Bu dönemdeki li Niğbolu, Yergöğü, Rusçuk sefer organizas- 
Defterdar Sarı Ml Paşa, Zöbdei Wekayiğt Tabii ve Mein ( 1066- 
1116/1656-1704), Haz. Abdülkadir Özcan, TTK, Ankara 1995; Tahir 
Sevinç, 7693 ve 1696 Avusturya Seferlerinde Orsanizasyon ve Lojistik, Doktota 
Tezi, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, İstanbul 
2010; Mehmet Topal, “TI. Mustafa'nın Avusturya Sefetletinde Rusçuk 
Şehri ve Limanı'nın Önemi”, Osmanlı İdaresinde Bir Balkan Sehri Rusçuk, 
Ed. Meral Bayrak Ferlibaş, İstanbul 2011, s. 57-89. 

220 Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlılarda Narb Müessesesi ve 1640 Tarihli 
Narb Defteri, İstanbul 1983, s. 4-12, “Narh Osmanlılar'da”, DİA, XXXII, 
İstanbul 2006, s. 390. 

2! Kütükoğlu, age., s. 12. 

122 Rusçuk Kadı Sicili, (RES), ar. 3, 1a-6. 
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âyân, ulema ve esnaf temsilcilerinin ittifaklarıyla belirlendiği ifade 
edilmektedir. 


Rusçuk sicillerinde narh kayıtları defterlerin başında veyahut 
sonunda yet almıştır. Narh listelerinde öncelikle hangi yıla ait oldu- 
gu yazılmıştır. Bazı kayıtlarda narh piyasadaki başta gıda olmak 
üzere emtia için toplu halde kaydedilmiş iken bazen de het bir es- 
naf zümresi için ayrı aytı kayıtlar söz konusudur. Konu ile ilgili bir 
başka husus; narhla birlikte bazı esnaf zümtesinin isimlerinin de 
defterlere kaydedilmiş olmasıdır. Bu kayıtlar esnafın Müslim ve 
yahut gayrimüslim olduğu konusunda bilgi vermesinin yanı sıra 
Müslümanların ve gaytimüslimletin meslekletini de tespitte önem 
atz etmektedir. 


Narh verilen başlıca esnaf kolları arasında bakkallar, balıkçı- 
lar, fırıncılar, kasaplar, mumcular, nalçacılar, pabuççular, sabuncu- 
lar ve tuzcular sayılabilir. Bunun yanında narha konu olmayan an- 
cak kadı sicilletinde çeşitli davalara konu olan bazi esnaf kolları da 
tespit edilmiştir: Abacılar, berberler, debbağlar, dülgerler, iplikçiler, 
kalpakçılar, kürkçüler, mıhçılar, saraçlar vb. “* 


Evliya Çelebi Seyahatname'de Rusçuk'taki bu esnaf teşekkül- 
leti konusunda pek aytıntıya gitmemiş ancak şehirdeki idarecileri 
sayarken içletinde şehir kethüdası, gümrük emini ve muhtesip gibi 
görevlilerden bahsetmiştir. © Muhtesip, Osmanlı şehirlerinde nar- 
hin uygulanıp uygulanmadığını denetleyen götevlidir. Aynı zaman- 
da kadılara iktisadi konularda yardımcı olur ve loncalar üzetinde 
nüfuzu vardır.“ Bunun yanında diğer Osmanlı şehirlerinde olduğu 
üzere het bir esnaf zümtesinin temsilcileri bulunmaktadır. Bunlar; 
şeyh, kethüda, yiğitbaşı”” vb. görevlilerdir. Çoğunlukla esnafın 


3 Kütükoğlu, age.,s. 14, Serdar Genç, "XVI. ve XVI. Yüzyıllarda 
Balıkesir'de Ekmekçi Esnafı", U.Ü. Fen-Edebiyat Fakültesi Sosya! Bilimler 
Dergisi, Sayı: 12, 2007/1, s. 64. Yine Vidin'de de âyânın hazır bulunduğu- 
na dair örnekler vardır. Bkz. Win Kadı Sicili, nr. 13, 32b. 

2ARKS, nr. 1,2,3,4,5. 

25 Evliya Çelebi Seyahatnamesi, s. 180. 

126 Ayrıntılar için bkz. Ziya Kazıcı, “Hisbe Tarihçe/ Osmanlı Devleti”, 
DİA, C. XVI, İstanbul 1998, s. 144. 

127 Yiğitbaşı, loncanın içişlerini yöneten görevli olup yaşlı ve deneyimli 
ustalar arasında seçilir ve kethüda görevinin başında değil iken onun yeri- 
ni alırdı. Pazardan hammaddeyi alıp ustalara dağıtmak, imal edilen malla- 
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kendi içerisinden ittifakla belirledikleri bu görevliler getek narh 
verilmesinde gerekse mensup olduğu esnafın problemlerini yerel 
idarecilere iletmek ve çözmekle mükelleftirler. © Ayrıca pazarbaşı 
denilen ve bakkal esnafının temsilcisi olan götevlinin de olduğu 
tespit edilmiştir. Esnaf temsilcisi olan götevliletin tayininde men- 
sup olduğu meslek/zanaat erbabının oyunun belirleyici olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu temsilciler istedikleri takdirde görevden aytıla- 
bilmektedirler.” 


17. yüzyılın ikinci yarısında Rusçuk'ta esnaf kollarının faaliyet 
gösterdiği en önemli mekân çarşıdır. Rusçuk”taki çarşının şekillen- 
mesinde Başdefterdar Baki Paşa'nın katkısı büyüktür. Paşa, 17. 
yüzyılın ilk çeyreğinde şehirde bir cami, medtese ve mahkeme bi- 
nası inşa ettirmiştir. Ayrıca 143 dükkândan meydana gelen bit aras- 
ta yaptırmıştır. ” Evliya Çelebi Rusçuk çarşısı ve pazatı ile ilgili 
bilgiler vermektedir. Şehirde haftada bir büyük bir pazatın kutul- 
duğuna ve bu esnada çarşının çok kalabalık olduğuna işaret etmek- 
tedir. Çarşıdaki dükkân sayısını 300 olarak verirken bedesten bu- 
lunmadığını belirtir. ” Kadı sicillerinde Rusçuk'ta bir çarşı bulun- 
duğu ve butada esnafa ait çeşitli dükkânların vatlığı teyit edilmiştir. 
Bu dükkânların çarşıda yan yana bulunduklatına dair örnekler var- 
dır. Örneğin çarşıdaki bir berber dükkânı satış kaydında; etrafında 
hallaç ve bakkal dükkânları ile bir han bulunduğu belittilmiştir. 
Yine bir başka kayıttan çarşıda bit caminin bulunduğu anlaşılmak- 
tadır.” 


Evliya Çelebi'nin, Rusçuk ile ilgili değerlendirmeletinde “bir 
ganimet şehirdir” betimlemesi ile gıdaların bol olduğu ve Rusçuk'ta 
kaldıkları süre zarfında bu konuda bir sıkıntı çekmedikleri anlaşıl- 
maktadır. 


rın denetlemek ve kuralları ihlal eden lonca üyelerini şeyhe bildirmek 
görevleri arasında sayılmıştır. Bkz. Halil İnalcık, Oswanh İmparatorluğu 
Klasik Çağ (1300-1600), Çev. Ruşen Sezer, İstanbul 2003, s. 159. 

18 Mehmet Genç, "Osmanlı Esnafı ve Devlet", Osmanl İmparatorluğu'nda 
Devlet ve Ekonomi, s. 296-297. 

19 Örneğin pazarbaşı olan Ei-Hac Osman kendi isteğiyle görevinden 
aytılmıştır. (H. Zilhicce 1067). Bkz. RKS, nr. 1, 40b-3. 

9 Machiel Kiel, "Rusçuk", DİA, C. XXXV, İstanbul 2008, s. 248. 

BI Evliya Çelebi Seyahatnamesi, s. 180. 

32 RKS nr.4,31a-3; nr. 3, 2b. 
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3.1. Fırıncılar 


Fırıncı /ekmekçi esnafı temel gıda maddesi olan ekmeğin 
imalinden sotumlu olan esnaftır. 17. yüzyılın ikinci yatısında şehir- 
deki ekmekçilerin başında "ekmekçibaşı" denilen bir götevli vardır. 
Ekmekçibaşının tayininde diğer Osmanlı şehirlerindeki ötneklerde 
görüldüğü üzere "âyân-ı vilayet" ittifakı söz konusudur. Öte yandan 
şehirde Müslüman nüfusla birlikte gaytimüslim nüfus da bulunma- 
sına rağmen 1650'li yıllarda ekmekçilerin tamamının Müslümanlar- 
dan meydana geldiği anlaşılmaktadır. Fakat yüzyılın sonlatına doğru 
şehirdeki ekmekçilere vetilen bir narh kaydında Kirkor isminde 
gayrimüslim bir fırıncı tespit edilmiştir.» 


Şehirdeki ekmekçiletle ilgili bir diğer husus kefalet uygulama- 
sı ile ilgilidir. Çünkü ekmekçi esnafı bazı yıllarda birbirlerine kefil 
edilmişlerdir. Zira Osmanlı devletinde kefalet oldukça yaygın bit 
uygulama olup başta İstanbul olmak üzere gerek esnaf gerekse 
mahallelerde yaşayanlar için bu uygulamaya sıklıkla başvurulmuş- 
tur.” Fırınlara gelince şehirde bulundukları mevkiiler tespit edile- 
memekle birlikte bireysel yahut ortaklık esası üzerine işletildiklerine 


dair kayıtlara ulaşılmıştır.” 


Rusçuk'ta fırıncıların imal ettiği ekmeğin fazlaca çeşidi yok- 
tur. Kayıtlarda nan-ı aziz, nan-ı has, nan-ı harci gibi çeşitler mev- 
cuttur. Bunun yanında unlu mamul olatak narh kayıtlarında simite 
de rastlanmıştır. H. Şevval 1107/M. Mayıs 1696 tarihinde simit ile 
has ekmeğin kiyyesi birer para iken nan-ı azizin bir buçuk kiyyesi 
bir paradır.“ Fakat çörek, kâhi, börek gibi unlu mamuller de tespit 
edilememiştir. 


3.2. Bakkallar 


17. yüzyılda Rusçuk'ta bakkallatın, mesleklerinin doğası gere- 
8i şehrin farklı yetletine dağılmış halde faaliyet gösteriyor olmalatı 
muhtemeldir. Tespit ettiğimize göre bu dönemde bakkal esnafının 
ekseri Müslümandır. Çünkü bakkal tayin ve kefil listelerinde yalnız- 


13 RKS nr. 3, 1a-5. 

34 TT. Selim dönemindeki kefalet defterleti ile ilgili bir çalışma için bkz. 
Cengiz Kırlı-Betül Başaran, "18. Yüzyıl Sonlarında Osmanlı Esnafı", 
Osmanlı'dan Cumhuriyet'e Esnaf ve Ticaret, TVYY, İstanbul 2012, s. 7-20. 

55 RK$,nr.1,4la. 

36 RKS, nr. 4, 119b-2. 
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ca Dimitri adında bir gayrimüslime rastlanmıştır. Öte yandan bak- 
kallar arasında “Hacı/El-hac, Seyyid, Çelebi ve Beşe” unvanlı kim- 
seler bulunduğunu söylemek gerekir.” 1657'de şehirdeki bakkal 
sayısı 10 iken'”“ H. 15 Safer 1107/M. 25 Eylül 1695 tarihinde şe- 
hirdeki bakkal sayısı 16'dır. ” 


Bakkal esnafının başında bazarbaşı/ pazarbaşı denilen bit gö- 
revli mevcuttur. Pazarbaşının tayini için bakkal esnafının talebin- 
den başka anlaşılan o ki âyân olatak bahsi geçen şehit ileti gelenle- 
tinin de rolü vardır.” Pazarbaşının görev sütesi ile ilgili herhangi 
bir ayrıntıya rastlanmamıştır ancak kendi istekleri ile görevden aytı- 
labildikleri tespit edilmiştir. Örneğin 1657 yılında şehirde pazarbaşı 
olan El-Hac Osman kendi isteğiyle bu götevden ihtaç edilmiştir. 
Buna dair kaydın altında yet alan şahitler arasında şehir kethüdası 
Hasan Bey'in de ismi bulunmaktadır.*' 


3.3. Kasaplar 


Rumeli Osmanlı döneminde koyun yetiştiticiliğinin yaygın 
bir üretim sahası olduğu yerlerdendir. Başta İstanbul'un et ihtiyacı- 
nın karşılanmasında ve yine Osmanlı ordusunun batı yönlü seferle- 
rinde koyun temin edilen yetler arasında Rumeli kazalatının yer 
aldığı götülmektedir. Bu bağlamda sicillerde Rusçuk kazasının bu 
özelliğine dair çok sayıda kayıt tespit edilmiştir. 


Rusçuk'ta kasap esnafının başında &asabbaşı denilen bir gö- 
revli olup diğer esnaf zümrteletinde olduğu gibi bu da esnafın ortak 
katarı ile tayin ediliyordu. Burada ayrıca değinilmesi gereken husus, 
narhla birlikte bazen kasap tayin edilen esnafın listesinin de kayde- 
dilmiş olmasıdır. Bunun dışında yıl içerisinde kasap tayin edilen 
esnafa dair birkaç kayıt da tespit edilmiştir. Bu kayıtlar dikkatle 
incelendiğinde kasapların tamamının Müslüman olduğu götülür. 


57 RKS, nr. 2, 114b-3, 120b;nr. 4,119b-1. 

58 Bakkal esnafı şehirde ihtiyaç duyulan temel gida maddelerinin tüketici- 
ye ulaşmasını sağlar. Ancak Rusçuk'ta 1657'de bakkal kaydedilen esnafın 
aynı zamanda şehre zahire yetiştirmeyi taahhüt ettikleri belirtilmektedir. 
RK3,1, 40a. 

19 RKS or. 1, 4la;nr. 4, 119b. 

1 RK$ nr. 1, Ha. 

4 RKS,1, 40b-3. 
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Gerçi Osmanlı şehirlerinde etle ilgili dini hükümler gereğince ka- 
saplatın Müslüman olmasına azami dikkat edilmiştir. 


Rusçukta kasap tayin edilen kişiletle ilgili kayıtlarda önemli 
bir aytıntı tespit edilmiştir. Şöyle ki kasap yazılan kişilerden bazısı 
yarı bazısı asıl kasap olarak kaydedilmişlerdir. Örneğin 1656/57 
yılında kasap tayin edilen Muslu /1, Mustafa, Hasan ve Mustafa adlı 
kişiler yar &asap olatak kaydedilmişlerdir. Yine muhtemelen 17. 
yüzyılın sonlarına ait bir başka kayıtta ise "yaz ve kış lahum bulub 
taahhüd iden asl kasablardır" şeklinde bir açıklamadan sonra kasap- 
ların isimlerine yer verilmiştir. * Bu iki örnek bu dönemde Rus- 
çuk”ta iki tür kasabın olduğunu ottaya koymaktadır. Asıl kasapların 
yıl boyunca şehrin et ihtiyacını karşılamayı taahhüt eden kasaplar 
olduğu açıkça anlaşılırken yatı kasap tayin edilen kişilerle ilgili muğ- 
laklık söz konusudur. 


Kasap esnafına narh vetilen gidalar arasında lahm-i ganem, 
lahm-ı kuzu, lahm-ı bakar, lahm-ı keçi/lahm-ı ma'z ve lahm-ı oğlak 
bulunmaktadır. Kisaca şehirdeki kasaplarda koyun, kuzu, sığır, keçi 
ve oğlak eti satıldığı anlaşılmaktadır. Ancak 1696 yılı Ma- 
yıs/ Haziran ayındaki narh hariç, kasaplara verilen narhlarda bu et 
çeşitlerinin hepsi bir arada yet almamıştır. Ayrıca narh listelerinde 
şehirde koyun ve keçi etinden pastırma imal edildiği de anlaşılmak- 
tadır. 


Yüzyılın ikinci yarısında et fiyatlarına baktığımızda değişimin 
olduğu açıkça götülmektedir. 1696'da et çeşitleri atasında fiyat 
sıralaması yukarıdan aşağıya koyun, kuzu, oğlak, keçi ve sığır şek- 
lindedir. Vakiyyesi/okkası 14 akçe ile koyun eti ilk sirada yer alır- 
ken kuzu eti 12, oğlak eti 10, keçi eti 10 ve sığır eti 8 akçedir.'” 
Narh listelerinde et mamulü olan pastırma üç yetde geçmekte ve 
piyasada sadece keçi ile koyun pastırması bulunmaktadır. Ocak 
1657'de keçi pastırması vakiyyesi 5 akçe iken hemen kisa bir süre 
sonta keçi pastırmasının fiyatı 6 akçeye yükselmiştir. Koyun pas- 
tırması ise 7 akçedir.** 1686'da pastırma fiyatlarında ciddi oranda 
bir attış söz konusudur. Çünkü bu tatihte keçi pastırmasının vakiy- 


12 RKS nr. 1, 4la;nr.2, 120b. 
18 RKS, or. 4,119b. 
#4 RKS or. 1,41a. 
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yesi 7 akçe iken sığır pastırmasının 14 akçedir. © Burada dikkat 
çekilmesi gereken hususlar; birincisi daha önceki fiyat tespitlerinde 
rastlanmamış olan sığır pastıtmasının götülmesi ikincisi pastırma 
fiyatındaki artıştır. Fiyatlardaki artış, bu tarihlerde devam eden 
Osmanlı-Avustutya savaşlarının bir etkisi olarak değerlenditilebilir. 


3.4. Balıkçılar 


Rusçuk Tuna Nehri kıyısında kurulmuş bir kasaba olması ha- 
sebiyle butada balıkçılığın önde gelen geçim kaynaklarından olması 
ve aynı şekilde balığın da rağbet gören bir gıda maddesi olması 
beklenmektedir. Keza Evliya Çelebi Rusçuk'un hemen yanı başında 
olan Lom nehtindeki balıklardan bahsetmektedir. Yine Tuna nehri 
ile ilgili anlatılarında nehirdeki balıkçılık faaliyetlerine değinmekte 
ve mofina'”“ ve mersin gibi bazı balıkların isimlerini vermektedir. 
Hatta bu balıkların 500-600 vakiyye ağırlığında olduğunu ifade 
eder.” Bu durumda Tuna'nın hemen kıyısındaki Rusçuk çarşısında 
balıkçıların olması tabiidir. Hakikaten Rusçuk sicilleri incelendiğin- 
de narh verilen gidalar arasında onun üzetinde balık türüne tast- 
lanmıştır. Bunlar arasında ilk sıtada morina balığı gelmektedir. Aynı 
zamanda motfina fiyatı en yüksek olan balıktır. Çünkü Mayıs 
1657'de motinanın okkası 5 akçe iken diğer balıkların 1 ila 3 akçe 
atasında değişmektedir. * 


Bunlardan başka Rusçuk'ta tuzcu, mumcu, sabuncu esnafına 
dair de bilgiye ulaşılmıştır. H. Safer 1097'de tuzcu esnafından üç 
ustanın bulunduğu tespit edilmiş ve bu tarihte tuzun okkasi üç 
akçeden olmak üzere narh vetilmiştir. Yine mumcu ve sabuncu 
esnafının da üçet ustaları bulunmaktadır. Bu bağlamda sabunun 
okkasına 16, mumun okkasına 26 akçeden olmak üzete fiyat belir- 


15 RKS, nr. 3, 1a-6. 

146 Motina, gadidae familyasından iki deniz balığı türünün ottak adıdır. 
Atlantik morinasının oldukça büyük bir ekonomik değeri vardır. Ht, 
kataciğetinden elde edilen yağı ve çeşitli yan ürünleri için avlanır. En 
itilerinin ağırlığı 90 kg, uzunluğu 1,8 m'yi aşmaktadır. Fakat çoğunluğu 12 
kg civatındadır. Bir diğer morina türü Pasifik mortinasıdır. Bkz. AyaBri- 
tannisa, C. XXII, İstanbul 1994, s. 141. 

1497 Evliya Çelebi Seyahatnamesi, s. 181, 190. 

1488 RKS) nr. 1, 40b-2. 
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lenmiştir. Her üç esnaf zümresinin de ustalarının isimleri incelendi- 
ğinde Müslümanlardan meydana geldikleri götülür.'” 


Nihayetinde sicillerde ürün hasadıyla ilgili bazı bilgiler de 
mevcuttut. Örneğin H. 9 Safer 1111/ M. 6 Ağustos 1699 tarihinde 
misket üzümünün çıktığına dair kayıt düşülmüştür. Bundan başka 
üzümün razakı, kızıl ve siyah olmak üzere çeşitleri de bulunuyor- 
du.“ Üzümden başka Rusçuk çarşısında narh verilen meyveler 
atasında badem, elma, iğde, incir, hurma, fındık, keçiboynuzu vb. 
yer almaktadır. Ancak Evliya Çelebi Rusçuk'ta kavun ve karpuzdan 
bahsetmektedir. Hatta her bir kavunun 10'ar vakiyye geldiğini be- 
lirtmesine tağmen nathlarda meyveler atasında kavun ve katpuza 
rastlanmaması ilginçtir. ” 


4. Sonuç 


Sonuç olatak 1651 yılında Tuna boyunda yet alan Rusçuk, 
Yergöğü ve Niğbolu şehitletini ziyaret eden Evliya Çelebi şehirlerin 
fiziki, iktisadi, asketi ve sosyal yapılarına dair birtakim bilgiler ver- 
miştir. Bu şehirlerden Rusçuk üzerine odaklanılan bu çalışmada 
şehirde mevcut esnaf teşekkülleri, narh verilen emtia ile şehrin çarşı 
ve pazarı başta Rusçuk kadı sicilleri üzetinde yapılan incelemeler 
sonucu oftaya konmuş ve elde edilen bulgular ile Seyahatname'deki 
anlatılar arasında bağlantı kurulmaya çalışılmıştır. 


19 RKS$,nr.3,1a-1, 1a-2, 1a-3. 
1599 RKS nr. 2, vr. 120a-b. 
5! Evliya Çelebi Seyahatnamesi, s. 180-181. 
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SULTAN REŞAD'IN RUMELİ SEYAHATİ 
Sultan Reşad's Rumelia Joumey 


Mehmet Ali KARAMAN” 


Özet 


Rumeli toprakları Osmanlı Devleti'nin Batıya açılan kapisi 
olduğundan İmparatorluğun en önemli parçası olma özelliği 
göstermiştir. Osmanlı Devletinde hemen her hükümdar 
Balkan topraklarıyla yakından ilgilenmiş, bölgeye olan du- 
yatlılıklarını her fırsatta hissettirmişlerdir. Öyle ki Osmanlı 
Sultanları Balkanlar'da ortaya çıkacak sancılı bir durumun 
bütün impatatotluğu yakından ilgilendireceğinin farkınday- 
dılar. “Şark Meselesi” kapsamında Batılı devletlerin Osmanlı 
aleyhinde ürettiği projelerin hayata geçitilmesi ile tertiplenen 
isyan hareketleri Balkanlar'a olan ilgiyi daha da arttırmıştır. 
Avrupa'da başlaması muhtemel Umumi Harb öncesi plan- 
lanan Balkan buhtanı ve bölge topraklarının elden çıkma ih- 
timalinin önlenmesi Osmanlı İmparatorluğu'nun öncelikli 
hedefleri arasındadır. Balkanların fethi devletin imparator- 
luk sürecine girişinde önemli bir aşama olduğu kadar, 
mezküt toptaklatın elde tutulma çabaları da bir o kadar dev- 
letin fazla mesai harcamasına neden olmuştur. Osmanlı 
Sultanının olası çatışmayı önlemek ve bölgedeki unsurları 
kontrol altında tutmak adına gerçekleştirdiği Rumeli Seyaha- 
ti savaş öncesi oldukça dikkate şayan bit gelişme olmuştur. 
Mevcut çalışmamızda Sultan Reşad'ın Rumeli seyahatini ele 
alarak, mezkür seyahatin kamuoyu üzetindeki süreç ve so- 
nuçlartını değerlendireceğiz. Çalışmada seyahat ile ilgili bu- 
güne kadar ele alınmamış konular, Başbakanlık Osmanlı Ar- 
şivi vesikaları ile birlikte dönemin sivil ve askeri basını doğ- 
rultusunda aktarılacaktır. 


Anahtar Kelimeler: Sultan Reşad, Rumeli, Seyahat 
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Abstract 


Rumelia lands have the gualification of being the most im- 
portant part of the empire since they are the expansive 
doot of the Ottoman Empire to the West. Almost evety 
emperot in the Ottoman Empire dealt with the Balkan 
lands closely, they made feel their susceptibility to the te- 
gion on all occasions. So, the Ottoman Sultans were aware 
of the fact that a torminous situation comes up in the Bal- 
kans would concern all the empire. Rebellion movements 
atranged with actualization of the projects against to the 
Ottoman ptoduced by the Western States within the con- 
text of “Fastern Çuestion” increased the attention to the 
Balkans. Balkan crisis which was planned before the ptoba- 
ble General War in Hurope and prevention of the possibil- 
ity of getting out hand of the Balkan lands were among the 
pteferential objectives of the Ottoman Empire. As far as 
the conguest of Balkans was an important grade in entering 
the state to the process of empire, holding efforts of afore- 
said lands caused the working ovettime of the state. Rume- 
lia joutney which the Ottoman Sultan made real on behalf 
of pteventing the possible conflict and keeping the ele- 
ments in the region undet control became a highly temark- 
able development befote the war. In this available study, by 
discussing Sultan Reşad's Rumelia journey, we will evaluate 
the process and conclusions of afotesaid journey on the 
public opinion. In the study, the subjects which haven't 
been dealt telated with the journey, up to the present will 
be ttansmitted in the direction of the civilian and military 
ptess of the petiod with the cettificates of the Ottoman 
Archieve of the Prime Ministry. 


Key Words: Sultan Reşad, Rumelia, Travel 


Giriş 

Balkan toptaklarının Osmanlı Devleti'nin kontrolü altına 
gitmesi XI. Yüzyılda başlayan Türk fütuhatının ikinci aşamasını 
teşkil eder. Anadolu toptaklatının Rumeli olmaktan çıkarak Türk 
yurdu haline gelmesi sontasında Balkanlara doğtu ilerleyiş ile birlik- 
te Hristiyan âlemi Haçlı Sefetlerinden sonra en kapsamlı ittifakları- 
nı Osmanlılara karşı kurmuşlardır. Henüz kuruluş aşamasında Bal- 
kanların büyük bir bölümünü fetheden Osmanlı İmpatatotlu- 
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gu'nun bu iletleyişi Balkan toplumlarıyla akraba olan Slav Ruslar 
tarafından yakından takip edilmiştir. 


Osmanlı fütuhatının bir diğer takipçisi de Avrupa milletleri 
olmuştur. Zira 1071 yılında başlayan Türk—İslam ilerleyişi, Avru- 
pa'nın eşiği sayılacak Balkanların da Türkletin kontrolü altına gir- 
mesiyle, Avrupa'nın tamamında ciddi bir tehdit olarak algılanmıştır. 
Türk iletleyişinin şaşkınlığı ve paniğini uzun süte üzerinden atama- 
yan Hristiyan dünyası, bu süreç içetisinde Osmanlı Devleti ile siyasi 
ve diplomatik anlamda işbirliği yapmaktan başka çare bulamamıştır. 


En başından beri Türk unsutlatının bölgeden temizlenmesi 
çabaları çeşitli ptojeletin üretilmesine yol vermiştir. Bölgesel olarak 
etnik temizlik girişimleri Milliyetçi söylemlerle hayata geçitildiği gibi 
XXI. yüzyıl başlarına kadar ve hatta hâlihazırda yaşanan pek çok 
çatışmaya da ottam hazırlamıştır. Şark Meselesinin en önemli saf- 
hasını teşkil eden Türklerin Balkanlardan atılması süreci XIX. Yüz- 
yılda oldukça etkili çalışmaların yapılmasına sebep oldu. Bunlar 
Avrupalı devletlerin Ruslatın öncülüğünde çeşitli toplantı ve konfe- 
ranslar tertiplemek suretiyle hayat bulmuştur. Bölge üzerinde özel- 
likle İngiltere ve Rusya arasında gelişen çeşitle pazarlıklar birbirle- 
tiyle olan menfi münasebetleri ve çatışmaları sonucunda petde 
arkasından gün yüzüne çıkmıştır. 


Osmanlılar Anadolu'da beylikletini kurup devletleşme yo- 
lunda önemli adımlar atarken Balkan toptaklarının fethedilmesiyle 
İmpatatorluk kimliğine bürünmüşlerdir. Balkanların kaybedilme- 
siyle İmparatorluk vasıflarını yitirdiği gibi tekrar devlet kimliğine 
rücu etmiş daha sonra da dağılmıştır. Osmanlı İmpafatorluğu'nun 
parçalanma sürecinin ilk aşaması olan Balkan bunalımının henüz 
hissedilmeye başlamasının, ardından dönemin basın ve yayın or- 
ganları tatafından çeşitli teorilerin üretildiğini görmekteyiz. Bu teo- 
riler içerisinde Balkanlarda vuku bulacak bir savaş öncesinde alın- 
ması gereken tedbirler üzerinde durulmuştur. Öte yandan bölge 
devletleri içerisinde de bağımsızlık adına yapılması gereken pek çok 
farklı öneri ortaya atılmıştır. ” 


52 Bunlar atasında en önemlisi Romanya Siyasiyunundan Trandfer Dju- 
vata isimli kişinin hazırlamış olduğu Türkiye'nin Paylaşılması Hakkında 
100 Proje adlı eserdir. Eser, Donanma Mecmnasr'nın 29 Haziran 1914 tatih- 
li 46 numaralı sayısında Hüseyin Kazim Bey tarafından tefrika edilmiştir. 
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Osmanlı yönetiminin Balkanlar için almış olduğu tedbirler- 
den en önemlisi bölge ile irtibatı kopattmamak hatta en üst seviye- 
de tutmaktır. XIX. yüzyıla gelindiğinde dünyada etkili olan milliyet- 
çilik cereyanları ve özellikle Rusya başta olmak üzere çeşitli ülkele- 
rin şark meselesi kapsamında bölge üzetindeki siyasi beklentileti 
Balkan topraklarının hareketlenmesindeki önemli faktörlerdendir. 
Bu dönem içetisinde Osmanlı Sultanları ve devlet adamları bölge 
ile yakından ilgilendiler. Osmanlı sultanlarının merkezden aytılma- 
ları hele ki yurt dışına çıkmaları pek alışılagelmiş bit davtanış olma- 
sa da, Sultan II. Mahmut Rumeli'ye, Sultan Abdulaziz Londra'ya, 
Sultan Abdülmecid Balkanlar'da Kosova ve havalisine ve nihayet 
Sultan Reşad, Rumeli seyahati adı altında Balkan toptaklarında 
gitmişlerdir. Bu gezilerin tamamı turistik biter gezi olmanın ötesin- 
de siyasi biter mahiyet taşıdıkları gibi, bölgenin birlik ve betabetli- 
gini sağlamlaştırmak hedeflenmiştir. 


Seyahat Öncesi Planlama ve Yapılan Hazırlıklar 


Balkan bunalımının ortaya çıkmasının ardından çözüm afa- 
yışları içetisinde siyasi, asketi ve iktisadi anlamda pek çok tedbirler 
alındığı söylenebilir. Dönemin basın ve yayın organlarında krizin 
yaklaştığına dair çeşitli tedbirletin alınması gerektiğini savunan pek 
çok götüş ottaya atılmıştır. Olası bir savaş esnasında Balkanlarda 
bloklaşmanın ne şekilde olacağı ve kimin hangi cephede yer alabi- 
leceği ihtimalinin üzerinde durulan bu tavsiye yazıları, Balkan dev- 
letletinin askeri ve siyasi durumları hakkında yeterli bilgi vetiri nite- 
liktedir. 


Balkanlar için alınacak tedbir amaçlı pek çok başlık devlet ti- 
calinin bitinci gündemini oluşturmuştur. Bu tip seyahatler aslında 
yukarıda zikrettiğimiz tedbirler dizisinin hemen hepsini kapsar ma- 
hiyettedir. Temelinde psikolojik harekâtın yattığı dış gezilerin, böl- 
ge üzetinde farklı konularda makes bulduğunu görmek mümkün- 
dür. 


Seyahatin kimin fikri olduğu konusunda vatılan ortak kanı ise 
dönemin egemen gücü olarak varlık gösteren İttihat ve Terakki 
Cemiyeti olduğu yönündedir. Bunun da üç amaç etrafında toplan- 
dığı söylenmektedir. Halk nazatında nüfuz ve itibarını arttırmak, 
değişik unsurlardan müteşekkil Makedonyalıları hükümet ve padi- 
şaha olan bağlılığa teşvik ile Atnavutları itaat altına almak bu üç 
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amacın ana başlıklarıdır. * Cemiyetin yönetici kadrosunun ağırlıklı 


olarak Balkan coğrafyasında doğmuş ve o kültütle büyümüş kişi- 
letden olması münasebetiyle durumun hassasiyetinin daha da önem 
kazandığı aşikârdır. Talat Paşa bu konuda fikir beyan edetken se- 
yahatin Mithat Şükrü Bey'in evinde planlandığı görüşü hâkimdir. “* 


Seyahat sütecinde Osmanlı arşiv vesikaları ve gazete günde- 
mi seyahate göstetilen hassasiyeti aktarır niteliktedir. Planlama sü- 
reci, seyahat dönemi ve sonrası makes bulan götüş ve düşüncelere 
ait bilgi ve belge bulmanın mümkün olduğu litetatürden farklı ola- 
rak asketi basın organları tarafından da konuya fazlaca yet aytıldı- 
ğını görmekteyiz. Çalışmamız içerisinde yer yer değineceğimiz bu 
götüşler fazlaca önem arz etmektedir. Bunlardan biri Donanma 
Mecmuasının 16. sayısında yet alan ilgili habetlerdir. Mecmua, sulta- 
nın seyahatinin tamamını incelemiş seyahat süresince yaşananları 
ayrıntılatıyla ele almıştır. 


Seyahat öncesinde alınan tedbitletin en başında elbette padi- 
şahın güvenlik önlemleri gelmekteydi. Ülkenin çeşitli bölgelerinden 
seyahat güzergâhına asker sevkiyatı bu önlemletin en göze çarpan- 
latıydı. Karşılama töreninin ifası için Amasya ve Sivas redif fırka- 
sından Karfahisat alaylatının silahaltına alınarak Rumeli'ye gönderil- 
diklerini Harbiye Nezafetinin emtince bildirilmiştir. Bundan fark- 
lı olarak benzer amaçla Ankara Redif Fırkasının çeşitli törenlerde 
kullanılmak üzere Kosova'ya gönderildiğini görmekteyiz.“ Bütün 
bu tedbitleri gerektiren aslında padişaha seyahat esnasında bit sui- 
kast yapılması gitişimiydi. Konu ile ilgili merkeze iletilen bir ihbar 
ve ihbarı yapan kişinin can güvenliği olmadığından İstanbul'a geti- 
tildiği ve kendisinin istihdam edildiği bilgisine tastlamaktayız. ” 
Seyahat esnasında İttihat ve Terakki Cemiyetide kendi varlığını ve 
gücünü iyice hissettirmiştir. "Se//4/&'e varşımın ardından Hünkâr'n 


153 Bkz, Mevlüt Çelebi, 5/47 Reşad'ın Rumeli Seyahati, Akademi Kitabevi, 
İzmir 1999, s. 4. 

154 Mevlüt Çelebi, a.g.e. s. 4; Cemal Kutay, Ta/a? Paşa'nın Gurbet Hatıraları, 
C. 2, İstanbul 1983, 5. 692. 

55BOA,, BEO., 3866/289943 (9/Ra/1329- 10 Mart 1911). 

56BOA., BEO., 3886/291400 (25R1329- 29 Nisan 1911). 

157 Padişaha suikastı ihbar eden Mezoğlu Ostiyan isimli kişi güvenlik ne- 
deniyle İstanbul'a getirilmiş ve kendisinin hizmete istihdam edildiği bilgi- 
si; BOA, BEO, 3955/296601 (6 7a1329- 29 Ekim 1911). 
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etrafını İstihad ve Terakki Umumi Merkez azası aldı. Padişah sokağa 
çıktıkça arabasının iki tarafından acayip kıyafetlerle tanımadığım çebreler 
belirdi. Bunlar güya Umumi Merkez tarafından seçilmiş ve tayin olunmuş 
muhafızlar imiş. Bu #edbir tamamıyla lüzumsuz idi." Seyahat öncesi 
sultan tarafından bir af çıkarıldığı ve affin umumi olmadığı sadece 
Arnavutluk meselesine karışanlatı kapsadığı Sultan'ın seyahatinin 
Arnavutluk isyanı metkezli olduğunun da desteklendiği yönünde- 
dir.” 


Öte yandan seyahat öncesinde padişahın güvenlik önlemle- 
riyle alakalı başka bir tedbir dikkat çekmektedir. Seyahat esnasında 
bineceği trenin hareketinden önce bir kılavuz katarın hareket etti- 
rilmesi ve padişahı taşıyan trenle katar arasındaki mesafenin bir 
istasyon üzerine çıkarılmaması, kılavuz katarın geçişinden sonra da 
hatta hiç kimsenin yaklaştırılmaması konusunda Harbiye, Nafia ve 
Dâhiliye Nezaretine gerekli emir merkezden yayınlanmıştır. Se- 
yahat süresince toplu nümayişler olacağı ve muhtemel bir yankesi- 
cilik olayını engellemek için dahi bu konuda yetetli ve etkili oldu- 
Şuna inanılan iki isim İstanbul'dan seyahat güzergâhına önceden 
gönderilmiştir. Yankesici ve dolandırıcıların gözlenmesi için araş- 
tırma memurları Kazim ve Mehmet Ali Efendi ismindeki kişilerin 
Selanik'e göndetildiğine dair Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumi- 
ye kaleminden çıkan yazıyı görmekteyiz. “' 


Seyahati izlemek üzere çok sayıda gazeteci ve yazar götev 
almıştır. Konu ile ilgili Tan gazetesi muhabirinin müracaat ettiği ve 
kendisine olumlu cevap vetildiğini, muhabirin trende gazetecilere 
mahsus bit vagon tahsis edilmesi talebinin dikkate alındığını Baş- 
bakanlık Evrak Odası vesikalarından anlamaktayız. Seyahati takip 
etme mevzusu basında da yer bulmuştur. Seyahat süresince ptog- 
ramın fotoğraflarının Apollon Fotoğrafçısı tarafından çekilecek 


158 Lütfi Simavi, Sy/fan Mehmed Reşad Han'ın ve Halefinin Sarayında Gördük- 
lerim (Osmanlı Sarayı 1909-1919), Haz. Sevda Şakar, Şehir Yayınları, İstan- 
bul 2007, s. 199. 

59BOA,, DH. EUM,, 11/8 (23/N/1330- 5 Eylül 1912). 

© BOA, BEO., 3896/292174,(23/Ca/1329-23 Mayıs 1911), BOA, 
BEO, 3901/292520 (6/C/1329- 4 Haziran 1911). 

“IBOA,, DH.EUM.KADL, 19/15 (3/C/1329- 1 Haziran 1911). 
WBOA,, BEO., 3896/292198 (29/Ca/1329- 29 Mayıs 1911). 
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olması günler öncesinden gazete sütunlarında ilan edilmiştir. Konu 
ile alakalı Müdafaa-yı Milliye Gazetesi'ndeki habet şu şekildedir: 


“Zatı Şevketsemât Hazret-i Padişahinin Rumeli Şerefvâki” 
olacak seyahati Hümayınlarında fotoğrafı Sehriyari Mösyö 
Aşil'in maiyel-i bilafeipenâhide bulunacağı kemali memnuni- 
yetle istihbâr edilmiştir. Şu halde gazetemize alınacak fotodraf- 
lardan idarehanemize ihda edilmesini Mösyö Aşild'den suref-i 
mahsusada niyaz ederiz Apollon Fotoğrafhanesi bu vesile ile ta- 
rihi bir nam kazanmış olacaktır. Filhakika ilan-ı meşrutiyet- 
fen beri cereyan eden başlıca vaka-yı mübimmenin fotoğraflarına 
malik olduğu gibi i/k defa olarak bir Osmanlı Padişahının f0- 
foğrafını yapmak şerefi de bu fotoğrafhaneye nasib olmuştur.” 


Seyahat esnasında Padişahın mahiyeti, devlet adamları ve as- 
kerletin yanı sıta memurtlatdan da katılmak isteyenlere yedi gün izin 
verilmesi hususunda tebliğ yayınlanmıştır. Bu tebliğde, katılacak 
memurtların Reşid Paşa vapuru ile seyahatlerini gerçekleştirecekle- 
tinin bilgisini aktarabiliriz. “* Ancak bu durumdan Adliye Nezareti 
memurları müstesna tutulmuştur. Adliye işlerinin tehire uğtamama- 
si için sadece nizami izinleri seyahate tesadüf edenlerin istifade 
edecekleri konusunda Adliye Nezateti'ne tebliğde bulunulmuştur. 
Bu çerçevede seyahate katılacakların isimlerinin önceden belirlene- 
rek icap eden mevkiletin hazırlanması ve biletlerinin devlet tarafın- 
dan alındığı bilgisini görmekteyiz."** 


İstanbul'dan Hareket 


Bütçe müzaketeletinin tamamlanmaması nedeniyle planlanan 
tarihten bir hafta ertelenen” seyahat 5 Hazitan 1911 tarihinde 
başlamıştır. Seyahatin başlangıcı Sultanın Başmabeyncisi olan Lütfi 


Simavi tarafından şu şekilde anlatılır: 


“Zarı şahane, Saray'da şehzadeler, vekiller ve diğerleri ile veda 
efti. Limanda bulunan vapurlar ve sefaret istasyonerleri bayrak- 


13 Müödafaa-yı Milfiye, YU1,S.5, s. 9. 

WBOA,, BEO., 3895/292054( 19/Ca/1329-18 Mayıs 1911). 

6 BOA, BEO., 3896/292197 (24/Ca/1329-23 Mayıs 1911). 

6 BOA, BEO,., 3895/292284 (26 Ca 1329-25 Mayıs 1911). Cevaben 
Sultan maiyetinde bulunan zevata biletlerinin gönderildiğine dair BOA, 
BEO, 30/Ca/1329 — 29 Mayıs 1911). 

6 BOA, BEO., 3898/292295,(28/Ca/1329-28 Mayıs 1911). 
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larla donatılmıştı. Padişahın binmesi için tahsis olunan Barba- 
ros zırhlısında Sadrazam Hakkı ve Bahriye Nazın Halil Bey, 
Başkâtip Halid Ziya Bey, Seryaver Hurşid Paşa ve Ben bulu- 
nup, Padişahın oğulları Ziyaeddin ve Ömer Hilmi Efendiler, 
Maarif Nazın Vak'anüvis Abdurrabman Şeref Efendi ve 
Eski Maliye Nazın Cavid Bey Mesudiye” Zırblısında ve 
yandan Manastırı İsmail Hakkı Efendi, Teşrifat Umumi 
Müdürü İsmail Cenani Bey, Ezmniyet-i Umumiye Müdür Ga- 
bip Paşa ve üç Mabeyn-i Hümayun kâtibi Gülcemal vapurunda 
idiler. Küçük ve büyük birkaç harb gemisi maiyette bulunuyor- 
du. Ertesi sabah Çanakkale önüne varıldı ve Bolayır ve Yazı- 
cızade türbeleri karşısında durularak şehitlerin ruhlarına Fati- 


halar ithaf edildi.“ 


Seyahat İstanbul'dan vapurla Selanik istikametine olacağın- 
dan ilk olarak Gelibolu'ya uğtayacak, oradan Selanik'e doğtu hate- 
ket edilecektir. Bu yüzden Gelibolu için seyahatin ilk ayağı demek 
mümkündür. Gelibolu'da da tıpkı diğer gezi güzergâhında olduğu 
gibi hummalı hazırlıklar yapıldığını söylemek mümkündür. Bu 
vesile ile Gelibolu Mutasarrıflığı Hükümet Konağı'nın tamir edile- 
tek yeniden tefriş edilmesi söz konusu olmuştur." Selanik'e varıl- 
dığında takvimler 7 Haziran 1911 Çarşamba gününü göstermek- 
teydi. Oldukça büyük bir metasimle yapılan katşılama töreni bütün 
detaylarına kadar önceden hazırlanmış merkeze bildirilmiştir. Hatta 
kimin nerede duracağı bilgisi İstanbul'daki törenler de dâhil olmak 
üzere protokol kuralları çizgisinde önceden tayin edilmiştir.” 


168 Lütfi Simavi, a.g.e, s.185. Seyahate katılan Eski Maliye Nazırı Cavid 
Bey'e istifasından sonra Sadrazam vasıtasıyla Sultan tarafından seyahate 
katılması söylenmiş, Cavid Bey, seyahati tamamlamadan geri dönmüştür. 
Kendisi bu durumu şöyle izah etmektedir. Zat-ı Şahanenin Üsküp seya- 
hatinde birlikte bulunmak istemedim. Müsâ'detaleb edip İstanbul'a avdet 
ettim. Dört beş gün kalarak yine Selanik'e gittim. Bkz. Cavid Bey, Meşrnfi- 
yet Ruznamesi, Haz. Hasan Babacan, Servet Avşar, TTK Yayınları, Ankara 
2014, s. 138-152. 

WBOA,, DH. MIW. 25/41-25/42 (13/C1329-11 Haziran 1911). 

1 Rumeli'ye vuku bulacak teştif-i şahane münasebetiyle icra olunacak 
Merasimde Mettopolitletle mütehayyızan-ı millet ev mektep talebeletinin 
mevkiletinin nerede olacakları ve ne şekilde hürmet ve tazimde buluna- 
caklatının tebliği. BOA, BEO, 3900/292472 (5/C1329-3 Haziran 1911), 
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Kala-i Sultaniye'de toplar atılarak selam ihtiram merasimi 
yapıldı. Şevketmeab istimbotlarla karşılamaya gelen hükümet me- 
murtlatının ve kumandanların, sandal ve kayıklarla acele eden ahali- 
nin alkışları arasında karaya çıkıp yütüyetek Hükümet Dairesine 
gitti. Orada sancak memurları, yüksek tütbeli komutanlar, belediye 
heyeti, ruhani reisler ve Gelibolu heyeti Padişah'ın huzutuna kabul 
edildi. 


Toplanan ahali devamlı olarak el çırparak “Padişahım çok ya- 
şa” diye bağıtmakta olduğundan Zat-ı şahane balkona çıkıp mem- 
nuniyetini beyan ve iltifat etti. Yolda giderken bütün filo tarafından 
harp manevraları yapıldı. Deniz durgun, herkes memnun ve het şey 
mükemmel idi." 


Ekonomik Tedbirler 


Böyle bir seyahatin ekonomik anlamda ciddi bir meblağ tut- 
tuğu aşikârdır. Bunun o günün şartlarında nasıl bir yük getireceğin- 
den ziyade daha sonrasi elde edilecek faydanın ülke menfaatleri 
açısından önemi dikkate alındığından göze batmadığını söylemek 
yanlış olmasa gerek. Başbakanlık Osmanlı Arşivlerinde konu ile 
ilgili çeşitli belgelere rastlamak mümkün. Aslında alınan het türlü 
tedbir başlı başına ekonomik bir yükü de betabetinde getirmektey- 
di. 


Asketletin tötenlet için aylar önceden eğitime alınmaları, ay- 
ni askerlerin Rumeli'ye sevkiyatları, Sultanın gezi güzergâhı boyun- 
ca ikamet edeceği yerlerdeki mefruşat dâhil pek çok şeyin yenilen- 
mesi, seyahat öncesi ve sontası gelen heyetlerin giderlerinin karşı- 
lanması ve gezi esnasında takılan nişan, madalya vesaire hediyenin 
giderlerinin hazineden karşılandığını görmekteyiz. Seyahat sebebiy- 
le alti yüz bin kutuşluk altın ve gümüş meskükâtın bir tarafında 
Selanik ve diğer tarafında Manastır ve Kosova olmak üzete dartp- 
hanelerde bastırıldığını Maliye Nezareti emtiyle anlamaktayız.” 


BOA, DH.MTW. 25/34 (6/C/1329-4 Haziran 1911) DH. MTV. 25/35,( 
7/C/1329-5 Hazitan 1911). 

Wi Lütfi Simavi, Suffan Mehmet Reşad Han'ın ve Halefinin Sarayında Gördükle- 
rim, Haz. Sevda Şakar, Şehir Yayınları, İstanbul 2007, s. 186. 

I2 BOA, BEO,, 3890/291682 (5/Ca/1329- 4 Mayıs 1911).Seyahat esna- 
sında yabancı unsurlara ait beş kız beş erkek çocuğa bitlik ve berabetlik 
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Seyahat öncesinde dikkatimizi çeken bir başka mevzu ise ül- 
kenin içinden ve dışından çok sayıda heyetin sultanı ziyarete gelme- 
letidir. Bu ziyaretler seyahat öncesinde olduğu gibi seyahat esnasın- 
da sultanın güzergâhı dâhilinde de gerçekleştirilmiştir. Hatta seya- 
hat esnasında gelecek olan heyetlerin çeşitli gidetletinin ödendiği 
bilgisine rastlamaktayız. Bunlardan biti Selanik'e gelen heyetletin 
masraflarının tesviyesi ile ilgili olandır.” Seyahat öncesinde gelecek 
olan heyetlerden bazıları; Anadolu, Sutiye, Cebel-i Lübnan ve Bey- 
tut havalisinden heyetlerdir.'* 


Seyahat esnasında tutin harcamaların yanı sıra Sultanın ihsan- 
ları da dikkat çeker bir meblağ tutmuştur. Seyahatin hemen başında 
ilk mola yeri olan Çanakkale'de sultanın Çanakkale mektepletine ve 
borç yüzünden mahpus olanların tahliyesine verilmek üzere müna- 
sip bir meblağ ihsan buyruldu.'” 


Seyahat ve Yankıları 


Rumeli seyahatinin bölge halkı üzerinde beklenenden çok 
daha fazla tesir bıraktığını söylemek mümkündür. Savaş atifesinde 
gerçekleşen bu gezi başta gayr-i Müslüm tebaa olmak üzere bölge 
halkının neredeyse bütün gündemini kaplamıştır. Yapılan hazirlık- 
lar, güzergâh üzerinde inşa edilen taklar ve seyahat esnasında sulta- 
ni ziyaret eden heyetler dikkate alındığında konu daha iyi anlaşıla- 
caktır. Güzergâh içetisinde ahaliden hemen het kesim kendi mem- 
nuniyetlerini belirtmek üzere çeşitli gitişimlerde bulunmuşlardır. 
Bunlardan en dikkat çekeni inşa edilen taklardır. Neredeyse her 
gaytimüslim unsur kendi taklarını yaptıkları gibi buna siyasi mahi- 
yetteki çeşitli cemiyetler de katılmışlardır. 


öğütleyerek erkeklere sikke liralar, kız çocuklarına da birer elmas iğne 
ihsanda bulunmuştur. Bkz. Lütfi Simavi, a.g.e., s. 193. 

35 BOA,, BEO,, 3901/292553 (7/C/1329- 5 Hazitan 1911). 

(4 BOA, DHMTVW., 25/22/ (19/ Ca/1329-18 Mayıs 1911) — 
DH.MTW., 25/30,(30/Ca/1329-25 Mayıs 1911). Mevcut belgelerde gelen 
heyetlerin ismen zikredildiğini görmekteyiz. Beytut ve Cebel-i Lübnan 
ahalisi namına Dersaadet'e gelen Sersak, Behim, Selim, Abdullah ve Ah- 
met Efendilerle kolağası Said Bey'in huzura kabulleti. BOA, İ.. MBHI, 
6/22 (26 Ca 1329-25 Mayıs 1911). 

175 Lütfi Simavi, a.g.e, s. 186. 
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Seyahatin ilk durağında tahttan indirilişin ardından Selanik'te 
Alâtini Köşkü'nde hapis tutulan II. Abdülhamid'e kendisi gitmek 
yerine Başkâtibi Halis Ziya Bey ve İkinci Ordu Müfettişi Hadi Pa- 
şa'yı memur eden Sultan Reşad, bu memurlar vasıtasıyla biraderine 
şu mesajı göndermiştir: “Biraderim ellerini öperim. Selanik'e gelmem 
yalnız memleketin selameli açısından seyabatime gösterilen lüzum üzerinedir. 
Göcenmemelerini rica ederim.” 


Bu tür seyahatler güzergâh içetisindeki pek çok yerin bayın- 
dır hale gelmesinde çok önemli bir etkendir. Yakından ya da uzak- 
tan neredeyse bütün Osmanlı eftadı bu seyahatten kendisine bir 
pay ya da menfaat çıkarmıştır. Seyahatte görev alan başta denizciler 
olmak üzere diğer ulaşım unsutları, görevliler, memurlar ve asketler 
bir şekilde tütbe ve pozisyonlarına göre taltif edilmişlerdir.'” Bal- 
kan bunalımı ve ülkenin içinde bulunduğu siyasi ve ekonomik du- 
rum, ülke genelinde oldukça olumsuz bir hava esmesinde etkili 
oldu. Fakir halk bir nebzede olsa psikolojik olarak hükümdarlatını 
görebilecek olmanın mutluluğunu yaşamışlardır. Dersaadet'te yaşa- 
yan Osmanlı sultanının böyle hassas bir dönemdeki ziyareti pek 
alışılmış bir dutum olmadığından bölge halkının heyecanını anla- 
mak zot değildir. Seyahat esnasında yapılan bütün faaliyetlerin gün- 
lük olarak halka duyurulduğunu görmekteyiz. Belge detayında se- 
yahatin tafsilatının günlük olatak telgrafla İstanbul'a bildirilip, mat- 
buatla halkın habetdat edilmesi şeklinde Dâhiliye Nezareti'nin emti 
bulunmaktadır.” 


Seyahatin planlaması aylar önceden yapıldığından güzergâh 
ve Ziyaret edilecek yerler aylar önceden belirlenmiştir. Plan ile ilgili 
nazıtlıkların kendi aralarındaki yazışmaları belgeletle sabit olduğu 
gibi gazetelerde de seyahat planlatıyla ilgili çok sayıda haber yapıl- 
mıştır. Yapılan planlar önce taslak halinde olup, daha sonra çeşitli 
düzenlemelerle son halini aldığını görmekteyiz.” Seyahat esnasında 
yapılacak olan metasimlerle ilgili planlamalar ise Selanik, Manastır 
ve Kosova Valiliklerince metkeze gönderilmiştir." Karadağ Kra- 


176 Lütfi Simavi, a.g.e, s. 187. 

m BOA. BEO., 3910/293202 (6/B/1329-3 Temmuz 1911), BFO, 
3913/293429 (11/B/1329-8 Temmuz 1911). 

8 BOA., DH. MTW. 25/39 (9/C/1329-7 Hazitan 1911). 

IPBOA,, DE.MTVW, 25/4,(17/Ra/1329-16 Mart 1911). 

80 BOA., DELMTW, 25/10, (9/R/1329-9 Nisan 1911). 
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lı'nın sultanı davet ettiğini ve bu davete padişahın program dâhilin- 
de olmadığından icabet edemeyeceğini belgelerden anlamaktayız.” 


Selanik sonrası 11 Haziran'da Üsküp'e hareket edilmiş bura- 
daki coşkulu karşılama ve tötenletle 15 Hazitan'da Priştine'ye ge- 
çilmiştir. Priştine'de bir medrese temeli atan Sultan Reşad 16 Hazi- 
ran'da Kosova'ya hareket etmiştir. 


Kosova'da atası Mutad Hüdavendigar Han'ın türbesini ziya- 
ret etmiştir. Sultan Murat'ın şehit edildiği Kosova sahrasında Cuma 
namazı kılındı. Tahminen yüz bin kişinin olduğu namazdan sonta 
Sadrazam Hakkı Paşa kürsüye çıkarak padişahın ziyatet sebebini ve 
günün önemini belirten bit nutuk irad etmiştir. Ancak nutkun Ar- 
navutça'ya tercümesi heyetten Manastırlı İsmail Hakkı Efendi'den 
istenmiş ise de İsmail Hakkı Bey tek kelime Arnavutça bilmediğini 
söyleyerek hayal kırıklığına sebep olmuştur. Oysa kendisinin heyet- 
te bulunma sebebi tamamen bu sebeptendir.” Akabinde padişah 
tarafından inşa ettirilecek olan medresenin temeli atılmıştır.” Sul- 
tan 17 Haziran tarihinde Selanik'e geri dönmüştür. Selanik'in mer- 
kez tutulduğu seyahat esnasında 20 Hazitan'da Manastır'a gidilmiş- 
tir. Manastır ikameti sırasında idadi binasında ikamet eden Sultan 
Reşad, 24 Haziran'da tekrar Selanik'e dönerek benzet bir güzergâhı 
takiben İstanbul'a avdet etmiştir. Dönüş yolu üzerinde Gelibolu'ya 
uğramadıkları bilgisi mevcuttur. ** 


BIBOA,, HR.SYS, 134/31 (28/03/1911). 

152 Lütfi Simavi, a.g.e, s. 196. 

15 Seyahate şark vilayetlerini temsilen katılan Said Nursi Sultan'ın temel 
atma töreni esnasında aralarında geçen diyaloğa değinerek; İttihadçılar 
zamanında Sultan Reşad'ın Rumeli'ye seyahati münasebetiyle Kosova'ya 
gittim. O vakit Kosova'da büyük bir İslâmi darülfünun tesisine teşebbüs 
edilmişti. Ben orada hem İttihadçılara, hem Sultan Reşad'a dedim ki: Şark 
böyle bir darülfünuna daha ziyade muhtaç ve âlem-i İslâmın merkezi 
hükmündedir. O vakit bana va'd ettiler. Sonra Balkan harbi çıktı, o med- 
tese yeti istila edildi. Ben de dedim ki: Öyle ise o yirmi bin altın lirayı Şark 
darülfünununa veriniz. Kabul ettiler. Ben de Van'a gittim. Ve bin lira ile 
Van gölü kenarında Artemit'te temelini attıktan sonra harb-i umumi çıktı. 
Tektar geti kaldı. Bkz. Said Nursi, Eywirdağ Lahikası, Envar Neştiyat, 
İstanbul 1995, s. 471. 

I4BOA,, DH.MIW. 25/50 (22/C/1329-20 Haziran 1911). 
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Seyahat bütün sivil basında olduğu kadar askeri basın organ- 
larının da gündeminde yer bulmuştur. Seyahatin başından beri or- 
ganizasyonun içinde olan Donanma Cemiyetinin yayın organı olan 
Donanma Mecmuası seyahate genişçe yer vetmiş 16. Nüshasında 
seyahate ait çok sayıda resim ve yazı yayınlamıştır. Bu yazılardan 
birinde yapılan tespit Balkan fütuhatı ile ilişkilendirmek suretiyle 
seyahatin önemini bir kez daha gözler önüne seter: “Cerdid-i yevmiye- 
den birinin dediği veçhile tarihin kaydettiği iki Kosova vakasının üçüncüsünü 
de gördük.”* 


Sonuç 


Gezi sonrası başta siyasi olmak üzere iktisadi çerçevede bek- 
lentilerin cevaplandığını söylemek mümkündür. Bundan hariç ola- 
rak Sultan Reşad'ın Rumeli seyahatinin toplum üzetinde son detece 
olumlu tesirlerinin olduğunu götmekteyiz. Toplumun hemen het 
kesimini yakından ilgilendiren bir seyahat olmasının yanı sıra Der- 
saadet ile birlikte seyahat güzergâhının tamamındaki halk bütün 
kesimiyle bu olaya iştirak etmiştir. Seyahat esnasında dönemin ipti- 
dai şartlarından yetetsiz de olsa alınmış götüntü ve çekilen fotoğ- 
raflar bölge insanının coşkusunun anlaşılması için yeterli mahiyet- 
tedir.“ Karmaşık günler yaşayan ve olası bir savaşın arifesinde 
bulunan Balkanların böyle bir etkinliğe ihtiyacı olduğu hissinin 
uyandığını Balkanlarda yaşayan unsurların seyahat süresince coşku- 
larından anlamak mümkündür. Seyahatin sonrasında devlet adına 
okutulmak üzere 5 çocuğun getitildiğini ve bu çocuklara ait 100 
liralık bir eğitim mastafının seyahat bütçesinde karşılığı olmadığın- 
dan hazinece ödenmesinin emrtedildiğini görüyoruz.” Konu ile 
ilgili Padişahın baş mabeyncisi hatıralarında şu satırlara yet veriyot: 


155 “Seyahat-i Hümayunun Tafsilatı”, Donanma Mecmuası, Hazitan 1327, S. 
16, s. 1463. Seyahate ait sivil basın haberleri ile alakalı bkz. Mevlüt Çelebi, 
A.L.e. 

1866 Gerek Apollon Fotoğrafçısı tarafından alınıp dönemin gazetelerine 
servis edilen fotoğtaflar, gerekse Manaki Kardeşler tarafından çekilen 
seyahat götüntülerinde halkin yediden yetmişe, din, mezhep ve cinsiyet 
farkı gözetmeksizin Seyahate iştirak ettiğini söylemek mümkündür. 

87 BOA. BEO., 3922/294094,(4/Ş/132931 Temmuz 1911), BEO, 
3943/295674, (10/L/1329-4 Eylül 1911) 
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“Köprülü istasyonunda güzel bir Türçe ile gayet vatenpervera- 
ne nuluk okuyup cümlemizi müteessir eden on bir yaşında 
Dimçe isminde bir Bulgar çocuğunu Hünkâr kucaklayarak ai- 
besinin rışa ve onayı alındıktan sonra İstanbul'da en iyi bir 
mektepte tahsil ve terbiye görmesini ve masraflarının kendi he- 
sabından ödenmesini emir ve ferman buyurdu. Daha sonra kü- 
çük Dimçe ile beraber muhtelif cins ve mezhepten birkaç çocuk 
Padişah hesabına tahsil etmek üzere payitahta çağrıldı. "88 


Dönüş güzergâhında Ptiştina'dan Selanik'e hareket esnasında 
Üsküp ve Gevgili İstasyonlarında mola verildi. Het iki istasyonda 
da oldukça büyük bir kalabalık toplanmıştır. Gevgili İstasyonunda 
bir papazın “Bismillahitahmanitrtahim” ile başlayan duası padişahı ve 
mahiyetini oldukça duygulandıtmakla beraber bölgedeki Hristiyan 
nüfusun da Osmanlı Devleti'ne olan belki de son sadakatlerinin bir 
nişanıydı. 


Gezinin tesiri Devlet-i Âliye tarafından yakından takip edil- 
miştir. Dâhiliye Nezafeti siyasi kaleminden çıkan bit evtak oldukça 
dikkat çekicidir. Padişahın Rumeli seyahati nedeniyle Rumeli'de 
yaşayan farklı unsurlar üzerinde hâsıl olan hüsn-ü tesirin devamına 
ve muhtelif unsurlar arasındaki soğuklukların izalesine bizzat vila- 
yet memurları tarafından çalışılmasına, ahali tarafından vuku” bula- 
cak şikâyet için de iki müfettiş tayinine dair vesikalar mevcuttur.” 
Padişahın vatışının gecesi Müslüman ve Htistiyan mektep hocalatı 
ve talebesi kol kola olarak, bayraklar ve meşalelerle muntazam alay- 
lar teşkil ederek Padişah'ın ikametgâhının önünde ulusal bağlılıkla- 
rının ve fedakârane hislerinin tezahütatını gösterdiler. ** 


Öte yandan sonuç odaklı bir değerlendirilme yapılması ge- 
rektiğinde ise kabulü esas durum sultanın seyahati esnasında gittiği 
bütün toptakların kısa bir süre sonra elden çıktığı gerçeğidir. Seya- 
hatin başladığı an olan 11 Haziran 1915 tarihi ile sonuçlandığı tatih 
olan 26 Hazitan 1911 atası ilk mola verdiği Gelibolu hariç esas 
güzergâholanbütün bölgeler politik, sosyal ve iktisadi hesapların 
yanlış yapılması sonucu kaybedilmiştir. 


188 Lütfi Simavi, a.g.e, s. 193. 
9 BOA,, DH.SYS. 17/2 21 Şaban 1329- 17 Ağustos 1911). 
190 Lütfi Simavi, a.g.e, s. 193. 
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TAHRİR DEFTERLERİNE GÖRE ŞUMNU KAZASIN- 
DAKİ KAYIP YERLEŞMELER” 


Lost Settlemenis In The Distriet Of Shumen As In Tax Register Record 


kkk 


Hasan Hüseyin YILMAZ “, Nusret KOCA 


Özet 


Osmanlı klasik döneminin en önemli kaynakları olan tahrir 
defterleri incelendiğinde bu döneme ait önemli coğfati bilgi- 
lere ulaşmak mümkündür. Bunlardan birisi de XVI. yüzyıl 
yoğun nüfus hareketliliğine bağlı olarak gerçekleşen kayıp 
yerleşmeler sorunudur. Kayıp yetleşmeler, sahanın tarihi 
coğrafyası bakımından oldukça önemlidir. Bunlatın ottaya 
çıkarılması sadece geçmişin coğtafyasını aydınlatmakla kal- 
mayacak, ayni zamanda modetn coğfafi sotunlatın çözü- 
müne de yatdımcı olacaktır. XVI. yüzyılda Niğbolu sanca- 
Sına bağlı bir kaza olan Şumnu bu dönemde Balkanlar'da 
yoğun nüfus hateketletinin ve buna bağlı olatak kayıp yer- 
leşmeletin açıkça görülebildiği örnek bir yet olması açısın- 
dan önemlidir. Nitekim bu çalışma, Balkanlar'ın tarihi coğ- 
rafyasında benzer tatihi coğrafya çalışmaları için de ilk adım 
olacaktır. 


Anahtar Kelimeler: 'Tahtir, Balkan, Şumnu, coğrafya 


“ Bu çalışma Afyon Kocatepe Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri 
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Abstract 


It is possible to get geographical information when tax reg- 
isters, the most impoftant resoutces in classical Ottoman 
period, are analysed. Lost settlements occurred dependine 
on heavy population movements of XVI centuty are also 
one of those. Lost settlements are vital in terms of fields 
historical geography. The act of revcaling them will not on- 
İy enlighten geography of the past it will also help to solve 
modern geographical problems. Shumen being a disttict of 
Nikopol Sandjak in XVI centuty; is ctucial as it is a sample 
place where dense population movements of the period in 
Balkans and lost settlements can be seen accordingiy. Thus, 
this paper is going to be the first step for similar historical 
geography studies in Balkans” historical geography. 


Key Words: Tax tegisters, Balkan, Shumen, geography 


Giriş 

Yerleşme, ottamın doğal şartlar tarafından insan yaşamına 
uygun olan yerlerinde insanlatın oturduğu ve faydalandığı alanlar- 
dır. İnsanın organik olarak varlığını devam ettirebilmesi için önce- 
likli olarak kendisi dışındaki şartların onun vatlığını tehdit etmeme- 
si gerekmektedir. Bunlar uygun değilse varlığını devam ettirmesi de 
söz konusu olamaz. Bu dutum modern dönemde belki biraz esne- 
tilmiş olsa da bu esneklik son derece sınırlı kalmıştır. Nitekim dün- 
yada doğal şartların insan yaşamına uygun olmayan yetletdeki insan 
varlığı, bazı bilimsel araştırma istasyonlarının ötesine geçememiştir. 
Bu istasyonlardaki insan varlığı da son detece yapay ve eğteti dur- 
maktadır. Modern zamanda durum böyle iken tarihi dönemler için 
doğal şartların etkisinin çok daha fazla olduğu bilinen bir gerçektir. 
Buraya kadar ifade edilmek istenen, insan ile doğal şartların uzlaş- 
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masındaki zotunluluktur. Nitekim Gümüşçü bunu insan ile doğal 


ortam arasında “e/&ileşimin en iyi göstergesi ” olarak ifade etmiştir.” 


Doğal şartlarla birlikte bir de doğal olmayan yapay şartlar söz 
konusudur. Bunlar yerleşmeletin kurulması, gelişmesi ve ottadan 
kalkması üzerinde etkili olmaktadır. Yapay şartlar olarak bahsede- 
cekletimizden ilki güvenlik olup bunun olmaması diğerlerinin vatlı- 
ğını da anlamsız hâle getirmektedir. Bir yerde güvenliğin sağlana- 
bilmesi için ilk önce orada kuvvetli bir siyasi hâkimiyetin olması 
gerekmektedir. Tatih boyunca siyasi hâkimiyet mücadeleletinde 
yerleşmeler büyük zatatlat görmüşlerdir. Nitekim çalışma sahamız- 
daki yerleşmelerin de sahadaki siyasi hâkimiyet mücadelelerinde 
büyük zararlar götdüğü anlaşılmaktadır. Ortaçağ yerleşmeletinde 
güveliğin kolayca sağlanabileceği alanlar yerleşme yerleri için özel 
tercih edilen yetler olmuştur. Bunun içinde doğal engeller en kolay 
ve etkili unsurlar olup bunun mevcut olmadığı ya da yetersiz kaldığı 
yerlerde ise yapay engellere başvutulma geteksinimi doğmuştur. 
Güvenlikten hemen sonra aranan unsur ise insanların yaşamını 
idame ettirebilmesi için gerekli olan ekonomik kaynaklara, sağlık 
koşullarına, verimli havzalata ve ulaşım yollarına yakınlık olarak 
ifade edilebilir. 


Şumnu ve Çevresinde Yetleşmenin Genel Özellikleri 


Balkanlar'da en eski yerleşimler Geç Mezolitik ve Erken Ne- 
olitik (MÖ 7000-MÖ 6000) dönemine aittir. Bu dönemde tarıma 
bağlı olarak yetleşik yaşam belirtilerinin Batı Anadolu'dan Yunanis- 
tan'a, oradan Bulgaristan ve Romanya'ya yani Balkan yatımadasının 
güneyinden kuzeyine doğru yayıldığı görülmektedir.” 'Tarihi dö- 
nemde Traklar, MÖ 2000'in başlarından MÖ 400'lü yıllara kadar 
Balkan yatımadasında kabileler hâlinde yaşamışlardır. Bunlar mer- 


01 Osman Gümüşçü, XWT. Yözyal Larende (Karaman) Kazasında Yerleşme ve 
Niifus, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 2001, s. 22. 
92 A. Valentinv.d., “The Neolithızation of The Notth Pontıc Area and 
'The Balkans In The Context of The Black Sea Flood”, Yanko-Hombach 
et al. (eds.), 7be Black Sea Food Onestion, 2007, p. 489-514. 
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kezi bit organizasyon kutamasalar da yetleşme açısından sahaya 
kendi mühürlerini vurmuşlardır. Milattan önceki yıllarda çalışma 
sahamızın güneybatısında yer alan Yukarı Meriç Vadisi'nde Gtek 
Koloniletinin vatlığı da göze çatpmaktadır. Bölgede Roma yayılma- 
sı MÖ TI. yüzyılda başlamış, bu dönemde Trak soyu ve dili Roma- 
lılatın etkisi altında kaybolmuştur. Roma yönetiminde Balkan dağ- 
ları ve Tuna Nehri arasındaki bölge “Misya”, Balkanlarla Ege De- 
nizi arasında kalan bölge ise “Trakya” olarak adlandırılmıştır.'” 
Roma İmparatorluğu'nun MS IV. yüzyıl sonunda ikiye ayrılması ile 
Misya ve Trakya, Doğu Roma İmparatorluğu yani Bizans sınırları 
içinde kalmıştır. Bu dönem barbar akınlarının olduğu bit dönem 
olup 1000 yıl boyunca bölgenin fiziki ve beşeti yapısı bundan sü- 


tekli olarak etkilenmiştir. ** 


Osmanlı Fethi ve Sonrasında Sahanın Yerleşme Özel- 
likleri 


Çandarlı Ali Paşa komutasındaki Osmanlı ordusu tarafından 
1388-89 kış hatekâtıyla Doğu Balkanlar'da Şumnu başta olmak 
üzere Tırnovi, Pravadi kaleleri ve önemli Balkan geçitleri İvan Şiş- 
manın elinden alınmış, kuzeydeki topraklar anlaşma ile İvan Şiş- 
mam'a bırakılmıştır. Şişman'ın anlaşmaya sadık kalmaması üzerine 
Çandarlı Ali Paşa, geniş yetkilerle Şişman'ın Balkan dağlarının ku- 
zeyindeki ülkesini ve Niğbolu Kalesi'ni kuşatarak Balkan dağları ile 
Tuna Nehri arasındaki tarihi Misya topraklatını Osmanlı ülkesine 
katmıştır.” 


Osmanlı bölgeye vardığında bölgeyi seyrek nüfuslanmış ola- 
rak bulmuştur. Bunun altındaki temel faktörler yüz yıllarca süten 
Bizans-Bulgar mücadeleleri, sahaya X. yüzyıldan itibaren yapılan 


13 Sıddık Çalık, Ba/&anlarda Osmanlı Düzeni, Vakıflar Genel Müdütlüğü 
Yayınlar, Anakara 2005, s. 16. 

AR. J. Ctampton, 74e Bulgarian Lands From Prehistory To The Arrival Of 
The Bulearians, Cambridge University Press, Second Edition, 2014, pp. 1- 
Di 

55 Johann Wilhelm Zinkeisen, Os#anh İmparatorluğu Tarihi-1, Çev. Nilüfet 
Epçeli, Edt. Ethan Afyoncu, İstanbul 2011, s. 192. 
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Uz, Peçenek ve Kuman akınları; XV. yüzyıl başlarında götülen 
Şeyh Bedreddin İsyanı, Varna Savaşı ve Kazıklı Voyvoda'nın yap- 
mış olduğu faaliyetlerdir.” Bahsedilen nedenler arasında çalışma 
dönemimizde yerleşmeler üzetinde olumsuz sonuçları bakımından 
en önemlisi ise Macarların öncülüğünde getçekleşmiş bir Haçlı 
harekâtı olan Varna Savaşı'dır. Nitekim haçlıların ilerlemesi esna- 
sında sadece Müslüman nüfus ve Müslüman yetleşmeleti yanında 
Bulgar yerleşmeleti ve kiliseletinin de zarar götdüğü bilinmekte- 
dir.” Bu harekât esnasında gayrimüslim nüfusun önemli bir kısmı 
da dağlık alanlara çekilmiş, butadaki kırsal yerleşmelerde vatlığını 
devam ettirmiş, Anadolu'dan gelen nüfus ise hatap edilip boşalmış 
olan yetlere iskân edilerek sahada Müslüman nüfus hızla artmaya 
başlamıştır. Ovalık alanlardaki gayrimüslim nüfus azalırken dağlık 
kıtsal yetleşmelerdeki gayrimüslim nüfusu artmış, attan nüfus ise 


şehirlere göç etmiştir." 


XV. yy. kayıtları incelendiğinde buradaki Müslim sekenenin 
bölgeye dışarıdan göç ettiğine dair izler bulmak mümkündür. Os- 
manlı geldiğinde boş olan bazı yetleşim yerlerine, Türk iskânının 
yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu yerleşmeler “hâli” yani boşalmış eski 
yerler üzerine kurulabildiği gibi var olan bit yerleşmenin yakınında 
da kurulabilmektedir. Bu iskânda yeni isim, “nam-ı diğer...”, 
“,..dahi derler”, “...demekle meşhurdur” olarak kaydedilmiştir. 
Yani iki farklı isim, aslında iki farklı nüfus tabakasını, yani ikinci 
tabakanın o yetleşmenin en son sakinleri olduğunu göstermektedir. 
Buna ait bir diğer işaret ise “hariçten Yörükler ekerler” kaydıdır. 
Bundan çıkarılacak sonuç ise ikinci tabakanın göç edetek gelip yet- 
leşmesidir. Nitekim bu tür yerlerde ilk ismi o yerin Tütkler gelme- 


6 Ali Alparslan, “Türk Dünyasında Hat Sanatı”, Türkler Ansiklopedisi, C. 
12, s. 270. 

97 Johann Wilhelm Zinkeisen, a.g.e, s. 508-509. 

98, Grigor Boykov, Balkan City or Ottoman Ciiy?: A Sindy on #hbe Models of 
Urban Development in Ottoman Upper Thrace, From the Fifteenth To #he Sevente- 
enih Century, Proceedines of #be Third Infermationa! Congress on #he Lslamic Givili- 
sation in the Balkans 1-5 November 2006, Buchatest Romania (Istanbul 
IRCICA, 2010), s.72. 
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den önceki ismi, yeni ismi ise Türk iskânından sonraki isim olarak 


değetlendirmek mümkündür.” 


Tarihi dönemlerde insan varlığının devamında, sosyal ilişki- 
letde ve dolayısıyla yerleşmelerin doğmasında kan bağı önemli bir 
unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. Önemli bir sosyal bilimci olan 
İbn-i Haldun bu durumu “asabiyet” olarak tanımlamaktadır.” Bu 
bağ modetn zamana kadar varlığını korumuş olup çalışma saha- 
mizdaki yeni kutulan yetleşmelerde bunu açıkça götmek mümkün- 
dür. Nitekim sahamızda XVI. yüzyılda yeni kurulduğu anlaşılan 
yerleşmelerin nüfusu oldukça az olan yetleşmeler olduğu götül- 
mekte, kutulan bu yetleşmelerdeki nüfusun da genelde birbitletiyle 
akraba oldukları anlaşılmaktadır. Daha açık bir ifadeyle sahadaki 
yerleşmeler, konargöçetlikteki aynı oba üyeletinin birlikte yerleşik 
hayata geçmesi olarak açıklanabilir. Hane kayıtlarının başında o 
obanın statü olarak en üst düzeydeki şahsiyetinin adını görmek 
mümkün olup ondan sonra ise bu şahsin çocuklarının ismi götül- 
mektedir. Bu obalar genelde bir ya da birkaç aileye ait üyelerden 
oluşmaktadır. Eöer bir aileye aitse, bu yerleşmenin aynı babanın 
birkaç erkek evladı tatafından kurulduğu, birkaç aile tarafından 


199 Mezra-i İzlatova nam-ı diğer Akpınar, bkz. Oak 45-29 (M.1479), 5.19; 
Bulgarine Mezraası nam-ı diğer Kayalı..., bkz. Oak 45-29 (M.1479), s.33, 
Dalgaç mezraası Hacı Bayram yeti dimekle meşhurdur, bkz. Oak 45-29 
(M.1479), s.78; Kargunliçe mezrası Yörükler eketler, bkz. Oak 45-29 
(M.1479), s. 13; Katye-i Dobtika, Yörükler eketler, Oak 45-29 (M.1479), 
s. 29, Kaluger meztasi nam-ı diğer Mitasoğlu hane-i yörükan, Hk 12-9 
(1483), s. 31b; İstrajamaa Geredeli, bu iki köy bir arada oturur. Kargunli- 
çe meztası, hatiçten Yörükler eketler, Hk 12-9 (1483) s.7-8; Kelaniç mez- 
rasi, Yörükan, Hk 12-9 (1483), s. 32; Virdun mezrası hane-i yörükan, 18 
Hk 12-9 (1483), s. 8a,; Katrye-i Dobtika, Hk 12-9 (1483), s. Ta; Sindel 
Meztaası, Hane-i yötükan, Hk 12-9 (1483), s. 3la; Karye-i Tomine, Hk 
12-9 (1483), s. 35a; Karye-i Visok, hane-i yötükan, 10 Hk 12-9 (1483), s. 
79. 

200 Ümit Hassan, İbn Haldun (Metodu ve Siyaset Teorisi), Doğu Batı Yayınla- 
ri, Ankara 2010, s. 172-199. 
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kurulmuşsa kardeşler ve onlatın çocukları tarafından kurulmuş 
201 


olduğu anlaşılmaktadır. 


Tablo1. XV. YY. Şumnu Nahiyesine Bağlı Olan Yerleşmeler 
ve Haneleri 


Hk 12-9 (1483) 


Müs- 


Müslim Müslim m N Gaytimüs- ea 
— : Müslim Konar- lim , Gaytimüs- 
Köy Yerleşik öcer Hane? M lim im H 
Adedi Hane EN © | KöyAdedi | Wa 
raa 
11 309 348 22 23 1087 


XV. yy.da çalışma sahamızdaki yerleşmeler ve onlara ait olan 
Anadolu'dan ilk göç eden Müslüman Türklerin önemli oranda ko- 
nargöçetliklerini devam ettirdiği anlaşılmaktadır. Yerleşik olanlar 
ise yine Anadolu kökenli aileler olup konargöçetlikten yetleşikliğe 
henüz yeni geçmişlerdir. Bölgede Anadolu'dan gelen Müslüman 
nüfusunun yafısından fazlasının konatgöçer olarak yaşadığı götül- 
mektedir (Bkz. Tablo 1). Gayrimüslim nüfus ise zaten yerleşik ola- 
rak özellikle büyük köylerde yaşamaktadır. 


21 XVI. yüzyılda yeni kutulan yerleşmelerden birisi olan Yunus Abdal 
köyünde toplam 3 hane kaydı, 4 tane de mücetret (bekar) kaydı bulun- 
maktadır. Mücetretlerden iki tanesi Yunus Abdal'ın diğer ikisi de iki farklı 
şahsın oğlu olduğu anlaşılmaktadır. Günümüzde büyük bir köy olan Yu- 
nus Abdal köyünün bahsedilen bu üç şahsın neslinden geldiğini söylemek 
mümkündür. Bkz. TT439/1535-40, s. 264. 

22 Defterlerde konatgöçer Müslüman nüfusun “yörük” olatak kaydedil- 
diği görülmektedir. Yörtüklük bir yaşam tarzi olup “yürümek” fiilinden 
gelmekle birlikte, bunlar Oğuz boylarına tabi olan konargöçer Türklerdir. 
Yörükler Rumeli'nin fethinde önemli rol oynamışlar, ilk başlarda konar- 
göçer olmalarına tağmen sonraki zamanlarda yerleşik hayata geçmişlerdir. 
Bkz. Tayyip Gökbilgin, Rumelide Yürükler Tatarlar ve Evlad-ı Fatihan, 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, Osman Yalçın Matba- 
ası, İstanbul 1957, s. 2-9, 
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Tablo 2. XVI. ve XVII. YY. Şumnu Kazasına Bağlı Olan Yer- 
leşmeler ve Haneleri 


1'1439(1535-40) T1382(1550) 
Müs- | Müs- Gayri- Gayti- Müs- | Müs- Gayri- Gayri- 
lim lim müslim müslim lim lim müslim müslim 
Köy | Hane Köy Hane Köy | Hane Köy Hane 
232 3289 28 2390 351 6945 21 3569 
T142(1572) TT771(1645) 

Müs- | Müs- Gayri- Gayti- Müs- | Müs- Gayri- Gayri- 
lim lim müslim müslim lim lim müslim müslim 
Köy | Hane Köy Hane Köy | Hane Köy Hane 
307 7962 13 4446 230 9636 14 5139 


XVI. yy. içinde yerleşik hane ve yerleşme sayısında önemli 
değişmeler olduğu götülmektedir. Bu da XVI. yy. başlarında sahada 
önemli oranda nüfus hareketliliği ve dışarıdan göç alındığının açık 
bir göstergesidir (Bkz. Tablo 2). Bu hareketlilik 1483-1535 yılları 
atasındaki dönemde gerçekleşmiştir. Bu yıllar arasında sahaya dışa- 
rıdan önemli otanda Müslüman nüfus göç etmiştir ve bu hateketli- 
liğin daha sontada devam ettiği anlaşılmaktadır. Bahsedilen nüfus 
hareketliliği sahada birçok Müslim yetleşmesinin kurulmasına ve 


bazılarının da ortadan kalkmasına yol açmıştır. 
Tahrir Defterlerine Göre Kaybolan Yerleşmeler 


Çalışma sahamızda en önemli nüfus hareketliliğinin 1483- 
1535 yılları arasında olduğu anlaşılmaktadır. Bahsedilen dönemde 
yerleşme ve toplam nüfusta astronomik bit yükselme olduğu gö- 
rülmektedir. Bunu notmal nüfus artışıyla açıklamanın imkânı yok- 
tur. Bu artışın müsebbibi olarak Anadolu'dan gelerek buralara yer- 
leşen ve kismen konatgöçer olan Yötük nüfusunu göstetmek 
mümkündür.” Sahaya dışarıdan gelen nüfusun, sahada bulunan 


203 Tayyip Gökbilgin, “Rumelinin İskanında ve Türkleşmesinde Yürük- 
ler”, Belgelerle Türk tarihi Dergisi, (70), Kasım 2002, s. 54. 
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Müslim ve Gaytimüslim nüfusa ait yerleşmeleri etkilemesi söz ko- 


nusudut. 


Tablo 3. XVI. YY. Başlarında Kaybolan Yerleşmeler 


Sıra eyi nemle ii : Müs- Gayri- 
No OAK 45-29 | OAK 12-9 Yerleşme İsimleri lim müslim 
(M.1479) (M.1483) 

1 33a Abrtoviçe Katyesi Vi * 
2 30a Aladağlu Karyesi t 

3 302 Büyük Dalgaç (Dalgaç-ı ği 

Büzürk) Katyesi 

4 3la Çarık Ali Katyesi * az 

5 30b Çark Sebili Karyesi t 

6 3la Devlethan Katyesi İN 

7 26 Gergitova Katyesi t 

8 77 Gök Hamza Mezraası Hk 

9 35a Kabrtoviçe Katyesi t 
10 28a Kalak Karyesi * 

11 32a Karaca Nasuh Katyesi ZE 

12 32a Karaca Oğulları Karyesi si 

13 33b Konuşevo Katyesi H 23 
14 32b Kromasti Karyesi Li * 
15 21 Kumnan Katyesi Ee * 
16 3la Metova Karyesi - t 
17 35b Otine 20 - 
18 78 Parmaksız Hasan Katyesi NE - 
19 3da Sülemi Katyesi * - 
20 79 Visok Katyesi t * 


Sahada kaybolan yetleşmelerte ait en eski kayıtları XV. yüzyıla 


ait olan defterlerde görebilmekteyiz. Tablo 1 ve Tablo 3 karşılaştı- 


rıldığında 1483 yılında var olan 23 yerleşmeden 18'i, yani yerleşme- 


letin *682'si 1535 yılına ulaşamamıştır. Tablo 8'te görüldüğü gibi 


ottadan kalkan yetleşmelerden 9 tanesi Müslim, 5 tanesi gaytimüs- 


lim, 6 tanesi ise Müslim ve gayrimüslim nüfusun birlikte yaşadıkları 


yetleşmelerdir. Bu yetleşmeletin 1479-1535 tarihleri atasında bir 


şekilde ottadan kalktıkları anlaşılmaktadır. Bunların nasıl ortadan 


kalktıklarına dair kesin veriler elimizde olmamasına rağmen defter- 


letdeki kayıtlara bakarak bazı çıkarımlar yapabilmekteyiz. Bunun 


başında gelen ise XVI. yy. ilk yarısında sahaya gelen Anadolu ka- 
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rakterli büyük nüfus kitlesinin mevcut nüfusu ve yerleşmeleri hare- 
ket ettirdiği ve bu esnada bazı yerleşmelerin ortadan kalkmış olabi- 
leceği düşüncesidir. Tablo 3'te görüldüğü üzete ortadan kalkan 
yerleşmelerin önemli bir kısmının Müslim yerleşmesi olması, bura- 
daki Müslim yetleşmelerinin gelen nüfusun iskânına uğtayarak isim 
değiştirmiş olabileceği ya da yeni kutulanlarla birleşmiş olacağı dü- 
şüncesini kuvvetlendirmektedir. Ortadan kalkan gayrimüslim yer- 
leşmeletindeki nüfus ise diğer gayrimüslim yetleşmelerine göç et- 
miş olmalıdır. Nitekim bu dönemde devletin teşvikiyle sahada ku- 
rulan detbentçi yerleşmeleri bunlatın göç ettiği yerleşmeler olmalı- 
dır. Tabloda götülen yetleşmelerden 6 tanesinde ise Müslim ve 
gaytimüslimletin birlikte yaşadığı görülmektedir. Bunların ortadan 
kalkması ile de Müslim nüfusun Müslüman yerleşmelerine, gayti- 
müslim nüfusun ise gayrimüslim yerleşmelerine göç etmiş olabile- 
ceği düşünülmektedir. 


XVI. yüzyılın özellikle ilk yarısındaki gaytimüslim yetleşmele- 
rine bakıldığında bunlatın sayısında azalmalar olduğu görülmekte- 
dir (Bkz. Tablo 2-3). Defterlerde bu dutuma dikkat edildiğinde bu 
yerleşmelerdeki gaytimüslim nüfusun daha büyük gaytimüslim yet- 
leşmeletine göç ettiği anlaşılmaktadır. Bunlardan özellikle hedef 
yerleşme ise derbent yetleşmesi statüsü kazanan yerleşmeler olduğu 
görülmektedir. Gayrimüslim nüfusun burada toplanmasında devle- 
tin bu konuda derbent yerleşmelerindeki derbentçi nüfusa tanımış 
olduğu aytıcalıklar etkili olmuştur. Nitekim XVI. yy. başlatından 
itibaren derbent yetleşmeletindeki nüfusa bazı imtiyazlar sağlanmış 
ve bu da bufalatın gaytimüslim nüfus için çekim metkezi hâline 
gelmesine yol açmıştır. Derbent yerleşmeleri, yol güvenliğini sağ- 
lamanın yanında vakıf köyleriyle bitlikte altyapı hizmetleri de ver- 
mişlerdir.” 


24 Nikolay Antov, Imperial Expansion, Cohbnizafion, and Conversion to Lslam 
in #be Islam World» Wild West: The Formation Of The Muslim Community in 
Ottoman Deliorman (N.E. Balkans), 15th 16th CC, A Dissettatton Sub- 
mitted to The faculty of the Division of The Socıal Sciences Incandıdacy 
for the degree of Doctor of Philosophy, Department Of History, Chica- 
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Tablo 4. XVI. YY. İlk Yarısında Kaybolan Yerleşmeler 
11439/1535-1540 
Sıra | Sayfa Gl 
DE De Yerleşme İsimleri Mile || Oy 
lim 
1 206 | Koyun İsalar Karyesi * - 
2 245 | Küçük İlasa Pınarı Karyesi * - 
3 211 | Divane Mustafa Karyesi * - 
4 251 Doline Pınarı der nezdi Esenkova N 
Karyesi 
5 213 Emitceoğlu Katyesi nam-ı diğer Su- eN N 
yakdı 
6 271 Hoşkadem nam-ı diğer Rakovniçe pi 
(Akdere'de bulunmuştur.) ğ 
7 295 | Merenlice Katyesi * - 
8 166 | Mirkebol Karyesi e - 
9 274 Sığırcılar Pınarı nam-ı diğer Benkak © 
(Ta'unda harab olmuştur.) ği 
10 213 | Tunnl Obası Karyesi an - 
1 2 Bolana Mezraası (Sabıka katye idi Hi 
ö 0 perakende olmuştur.) i 
Kalaycı Durak (Sabika katye idi perta- 
12 246 1 * - 
kende olmuştur. 
Esenova (Sabıka karye idi perakende 
13 247 i * - 
olmuştur) 
Yörük Sinan Mezraası (Sabıka katye idi 
14 247 ? ii N 
perakende olmuştur.) 
Kemal Meztaası (Sabıka katye idi 
15 248 * - 
perakende olmuştur) 
16 283 | Kara Dirlik Karyesi * z 


go, İlliois, August 2011, pp. 236-244. Huyvan Derbendi, Bkz. TT439, s. 
91; Virbice Derbendi, Bkz. 11439, s. 192; Çireşofça Derbendi, Bkz. 
TT1439, s. 198; Giriş Debendi, Bkz. 11439, s. 154; Koteşova Derbendi, 
Bkz. TT439, s. 165; Eski İstanbulluk Derbendi, Bkz. TT439, s. 169; İs- 


medova Detbendi, Bkz. 11439, s. 


171; Çalıkkavak Derbendi, Bkz. 


TT439, s. 174. “Balkanlardaki Türk yüzyılını anlamak için otadaki hayrat- 
lara bakılması gerekmektedir. Bu tıpkı Farabi'nin mutlu şehir için hayal 
ettiklerinin tezahürüdür.” Bkz. Bahaeddin Yediyıldız, “Türk Hayrat Sis- 
temi ve Balkan Şehirleri”, Ba/&an/ar'da İslam Medeniyeti Milletlerarası Sem- 


pozyumu Tebliğleri, Sotya, 21-23 Nisan 2000, s. 104. 
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TT439/1535-1540 yılına ait olan defterde ottadan kalkan 16 
yerleşme olduğu götülmekte, bundan da 1535 yılında var olan yer- 
leşmelerden “67”sinin 1550 yılına ulaşamadığı anlaşılmaktadır.” 
Ortadan kalkan yetleşmeletden Sığıtcılar Pınatı'nın Ta'un yani veba 
salgını nedeniyle dağıldığı belirtilmiştir. Mühimme kayıtlarından da 
veba salgınının bu dönemde nüfus ve yerleşmeler için çok ciddi bir 
tehlike olduğu anlaşılmaktadır.” Bu yerleşmelerden 6 tanesinin ise 
geçmişte köy iken dağılan ve mezta statüsüne düşen yetleşmeler 
olduğu götülmektedir. Bunların neden dağıldığına dair bir bilgiye 
rastlanmamakla birlikte dağılmalarında başka yetleşmelere yapılan 
göçlerle birlikte veba salgınının etkili olmuş olması da ihtimal dâhi- 
lindedir (Bkz. Tablo 4). 


205 'TT439/1540, s. 166, 206, 211, 213, 245, 246, 247,248, 251, 274, 283, 
295. 
206 12 Numaralı Mühimme, 978-979 (1570-1572), sayfa: 504 hüküm: 916 


görüntü. 
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Tablo 5. XVI. YY. Ortalarında Kaybolan Yerleşmeler 


Sıta Sayfa TT 382(M.1550) 


Müs- Gayti- 


Yerleşme İsimleri il Ni 
lim müslim 


1 552 | Ala Gege - 


Aladın (Bazarkan Hizir nam katyede bulun- 
muştur.) 


3 365 | Balarçınlar mi 


4 349 | Burhan Dede - 


Divan Seki (Çukurca nam katyede bulunmuş- 
tur.) 


523 | Detziler (der-Senebirlik) ci 


525 | Habibler (Hasanca'da bulunmuştur.) m 


6 
7 
8 477 | Köse Ahadlar (Esenkova'da bulunmuştur.) si 
9 559 | Mezidce - 


10 241 | Müsellem (Tekyeler'de bulunmuştur.) pe 


1 469 | Semerci (Tomine'de bulunmuştur.) m 


12 | Goa | Solaklar (Yağcılar'da bulunmuştur.) ye 


13 213 Sığırcılar ai 


14 490 | Yenice (Oraşniç nam karyede bulunmuştur.) pi 


XVI. yy ottasında hazırlanmış olan 11382 numaralı defterle- 
re göre toplam 14 adet yerleşme ortadan kalkmıştır (Bkz. Tablo 5). 
Bu yerleşmeletin hepsinin ottak özelliği ise Müslüman olmalarıdır. 
Bahsedilen yerleşmelerden 9 tanesinin ortadan kalkmasının temel 
nedeni nüfusunun başka bir yetleşmeye göç etmesidir. Diğetletinin 
ortadan kalkma nedeni tam olarak bilinmese de daha önce ifade 
edildiği gibi başta sosyal bağlar olmak üzere hastalıklar ve ekono- 
mik nedenletle başka yerlere göç ettiğini anlamak zor değildir. 


90 


Balkanlar'da Şehir ve Sosyal Yapı 


Tablo 6. XVII. YY. Başlarında Kaybolan Yerleşmeler 


Sira. | Sapa TT 42(M.1572) il 
No | No. Yerleşme İsimleri MN Sl 
lim müslim 
1 207 | Alakil t : 
2 276 | Anadolulu Hüseyin * - 
3 191 Ducine, - * 
Eski Hezetgrad (Sabıka katye olup on beş 

4 134 | seneden berü perakende olmağın meztaa - t 
kayd olundu.) 
Hoşkadem nam-ı diğer Rakovniçe (Akde- 

5 242 t Z 

re'de bulunmuştur.) 

6 230 | İskender (Köse Musa'da bulunmuştur.) * - 
7 | 214 | İdris * il 
8 207 | Karaca İbrahim Güzlesi b 
9 206 | Karaca İbrahim Kışlası 1g 

10 227 | Kartaca Musa # 

157, / 

11 123 Kasım Bey (Kuyucu'da bulunmuştur.) 25 - 
2 228 | Kutuca HK - 
3 246 Küçük Kozluca M. (Sabıka karye olup reaya- 

si perakende olmağın mezraa kayd olundu.) i i 

14 244 | Küçük Açan Pınatı # - 
5 | 220 | Küçükİncik * : 
6 225 | Kuskunoğlu e - 

17 | 201 | Musa İlyas * - 
8 251 | Nar Paşa * - 

19 132 | Nebiler Di - 

20 223 | Pettidinç 13 z 

21 226 | Seydi Ali (der-Senebirlik) t - 

22 250 | Yakub Fakih t i 


Tablo 6 ile Tablo 2 bitlikte değerlenditildiğinde toplam 22 
yetleşmenin ortadan kalktığı görülmekte olup bu da T142/1572 
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tarihli defterdeki yerleşmelerin yaklaşık olarak “6 7”sinin 1645 yılına 
ulaşmadığı götülmektedir. Bu yerleşmelerden 2 tanesinin Gayri- 
müslim yetleşmesi, diğetletinin ise Müslim yerleşmesi olduğu anla- 
şılmaktadır. Ottadan kalkan Gaytimüslim yerleşmesinin bit tanesi, 
günümüz Razgrad şehrinin 2 km güneyinde yer alan eski bir Roma 
yerleşmesi “Arbitos”un kalıntıları üzetinde kurulan ve bir Bulgar 
yerleşmesi olan Eski Hezergrad yerleşmesi olduğu götülmekte, bu 
yerleşmenin ise 1557 tarihinde dağıldığı anlaşılmaktadır. Geriye 
kalan yetleşmelerden 4 tanesinin nüfusunun tamamının başka bir 
Müslim yetleşmesine göç ettiği anlaşılmaktadır. Bunlardan bit tane- 
sinin ise perakende olduğu yani dağıldığından bahsedilmektedir. 16 
tanesinin ise ortadan neden kalktığına dair bir bilgiye ulaşılamamış 
olup bunlatın nüfusu kuvvetle muhtemel başka bir Müslim yetleş- 
mesine göç etmiş olmalıdır. Tablo 6'daki yerleşmelerden Anadolulu 
Hüseyin Karyesi'nin lokalizasyonu yapılabilmiş ve günümüze ula- 
şan mezarlığı sayesinde tarafımızdan yeri tespit edilebilmiştir. 


Tablo 7. XVII. YY. İkinci Yarısından Günümüze Kadar Kay- 
bolan Yerleşmeler 


Sıra Sayfa TT 771(M.1645) 
> m Yerleşme İsimleri Ya len 
lim müslim 
1 212 Arabacıoğlu * 
2 232 Avci Hasan * 
3 365 Azizler * 
4 297 Burhanoğulları b 
233 | İnehan * 
6 273 İnceler * 
7 300 Hızıtca e 
8 191 İsmilofça * 
9 189 Kara Ahmed * 
10 213 Kara Mustafa Pınarı * 
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11 220 Karamanlı * z 


12 302 Kirklar * - 


13 109 Mürsel * N 


14 Ev..35 Mamine? - $ 


d-5 229 Nasuhlu * - 


16 220 Satı Habib * N 


17 213 Sığırcılar * N 


18 214 | şik? * > 


19 127 Umut Fakih der-Podavya t - 


20 209 Yötük Kasım * - 
21 308 Yusuf Baba Zaviyesi * z 
22 189 Kara Demir (Vinitsa) * z 


23 224 Yüklüler (Yüller) (Staro Selka) * ği 


Tablo 7 ile Tablo 2 birlikte değerlendirildiğinde 1645 tatihli 
defterde var olan yerleşmelertden 23 tanesinin yani yaklaşik 
“010unun günümüze ulaşamadığı anlaşılmaktadır. Bu yetleşmeler- 
den Kara Demir ve Yüller isimli iki yerleşmenin 1960 yılında inşa 
edilen Tiça Batajı'nın suları altında kaldığı tespit edilmiştir. Diğer 
20 yerleşmenin daha önceki dönemlerde kaybolduğu anlaşılmakta 
olup bunlardan İnceler, Kara Ahmed ve Kırklar yerleşmesinin tara- 


fımızdan lokalizasyonu yapılabilmiştir. 
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Harita 1: Şumnu Kazasında Lokalizasyonu Yapılan Bazı Ka- 
yıp Yerleşmeler 


ŞUMNU KAZASINDA KAYBOLAN BAZI YERLEŞMELER 


Sonuç 


Çalışma sahamızda XV yüzyıldan itibaren iskânlaşma süre- 
cinde bazı yerleşmeler kutulurken bazılarının ise ottadan kalktığı 
götülmektedir. Bunlara dikkat edildiğinde XVI. yy. başında 20, ilk 
yarısında 13, ortalarında 14, XVTI. yy. başlarında 23, XVTIL. yüzyıl- 
dan günümüze kadar ise 23 yetleşmenin, toplamda ise 93 yetleş- 
menin ottadan kalktığı anlaşılmaktadır. Ortadan kalkan yerleşmele- 
re bakıldığında ilk defter olan 1483 yılı defteri hatiç diğetletinin 
büyük çoğunluğunun Müslüman yetleşmeleri olduğu dikkati çek- 
mektedir. XVI. yüzyıla ait ilk tahtirlerde görüldüğü gibi ortadan 
kalkan gaytimüslim yetleşmelerinin vadi içlerinde yer alan detbentçi 
yerleşmelerine göç etmiş olduğu, derbent yerleşmeletinin bu dö- 
nemdeki nüfusunda görülen aşıtı attıştan anlaşılmaktadır. Bu ko- 
nuda defterlerde götülen ottak özellik ise ortadan kalkan yerleşme- 
letin çok büyük otanda bölgeye henüz yerleşmeye çalışan Müslim- 
let tarafından kutulan yetleşmeler olmasıdır. Nitekim sahaya gelen 
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nüfus Anadolu kökenli konargöçer nüfus olup bunlar daha çok 
birbirine kan bağı ile bağlı olan obalar hâlinde yaşamaktadır ve 
henüz yetleşik kültüte tam olarak alışık değillerdir. Dolayısıyla dev- 
let, iskânlaşma sürecinde her ne kadar tımar sisteminin bozulma- 
masına yönelik önlemler alsa da yeni yerleşikliğe geçen nüfus bu 
önlemleri de aşarak özellikle kendilerine akraba ya da aynı boydan 
olan obalatın bulunduğu yerleşmelere göç etme eğilimi göstermiş- 
letdir. Bu göç bir yerleşmenin tamamını kapsayacak şekilde oldu- 
unda göç eden yerleşme ortadan kalkmıştır. Kısmen olduğu za- 
man ise, göç veten yetleşmeye ait geride kalan nüfus yerleşmenin 
devamlılığını sağlamış, yetleşme ottadan kalkmamıştır. Hem Müs- 
lim ve hem de gaytimüslim yerleşmeleri karşısında tehdit oluşturan 
bir diğer önemli durum ise sahada görülen veba salgınıdır. Defter- 
letdeki kayıtlardan da anlaşıldığı gibi bu salgın sonucunda bazı yer- 
leşmeletin hiçbir nüfusu kalmayacak şekilde tamamen ottadan 
kalkmıştır. Nitekim defterlerde bunun ötneğini “Sığırcılar Pınarı” 
isimli yerleşmenin veba salgınından dolayı ottadan kalkmış olma- 
sından anlayabilmekteyiz. Günümüzden getiye doğtu gittikçe kay- 
bolan yetleşme yetletinin lokalize, yani tespit edilme şansı azalmak- 
ta günümüze yaklaştıkça ise attmaktadır. Bunun nedenini ise bu 
dönemde henüz yeni yetleşikliğe alışmaya çalışan bit nüfustan geti- 
ye pek bir şey kalmaması ile açıklamak mümkündür. Özellikle kay- 
bolan Müslüman yetleşmeletinde, bu dönemde insanların yaşaya- 
cağı barınakların ve diğer yapıların çok daha basit ve gelişmemiş 
olması bunun daha iyi anlaşılması açısından önemlidir. Bahsedilen 
yerleşmelerden kaybolanların yerlerini tespit edebilme şansı yerleş- 
menin kaybolduğu tatih günümüze yaklaştıkça normalde artması 
gerekirken, yakın dönemde ottadan kalkan Katademir ve Yüller 
köyü için bu dutum geçerli değildir. Baraj suları altında kaldığından 
adı geçen yetleşmelertin yetleti tam olarak tespit edilememiştir. Sa- 
hayla ilgili kayıp yerleşmeler sorununun çözülmesi, özelde çalışma 
sahamız ve genelde ise Balkanlar'ın yerleşme ve nüfus tarihinin 
aydınlatılması açısından son derece önemli sonuçlar doğuracaktır. 
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XVL. YÜZYILDA NİĞBOLU SANCAĞINDA NESL-İ Tİ- 
MURHANLAR 


Nesi Timurhans in Nikapol Sanjak in #he XVWT' Century 
Selçuk DEMİR 


Özet 


Timuthan Şeyh; Balkan Alevi-Bektaşiliğinin önde gelen 
simgelerinden birisidir. Dimetoka kazasına tabi Elmalu 
meztasında bit zaviye kurmuş ve yaptığı hizmetler netice- 
sinde yöre halkının sevgi ve saygısını kazanmıştır. Osmanlı 
Devleti, Timurhan Şeyh'in soyundan gelen kişilere ihtimam 
göstermiş ve onları avat1z-ı divaniye ve tekâlif-i örfiye vertgi- 
lerinden muaf tutmuştur. Bu çalışmada nesl-i Timurhanların 
Niğbolu sancağında meskün olduğu yerler, nüfus dutumları 
ve vetgi muafiyetleri hakkında bilgiler verilmiştir. 


Anahtar Kelimeler: Niğbolu Sancağı, Alevilik-Bektaşilik, 
Timuthan Şeyh, Nesl-i Timurhan 


Abstract 


Timuthan Şeyh is one of main figures of Alevi-Bektashi or- 
der in Balkans. He had set up a zawiya in the Elmalu ham- 
let in the Dimetoka town and he had been useful for people 
in there. Ottoman Empire had respected for descendant of 
Timuthan Sheikh and had been free some taxes fot them. 
This study gives information about places where descen- 
dants of Timuthan lives in Nikopol Sanjak, population sta- 
tus and tax allowance. 


Key Words: Nikopol Sanjak, Alevi-Bektashi Order, 'Timurt- 
han Sheikh, Descendant of Timurhan 
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Giriş 

Balkanlar'ın Türkleşmesinde ve İslamlaşmasında şeyh ve 
dervişlerin önemi büyüktü. Sarı Saltuk'un 1263 yılında Dobtuca'ya 
yerleşmesi ile başlayan akım, Otman Baba, Akyazılı Sultan, Seyyid 
Ali Sultan, Ali Baba, Topuz Baba ve Musa Baba gibi detvişler tara- 
fından sürdürülmüştü.”” Genellikle yarı meczup, saç, sakal, kaş ve 
biyıkları tıraşlı, tahta kılıçları ile savaşan ve Âşık Paşazâde tarafın- 
dan Abdalan-ı Rum olarak tarif edilen dervişler Balkanlar'ın İslam- 
laşmasında ve iskânında önemli unsurlardan biri olmuştu.” Şarap 
içilmesine izin veten, kadınları örtünmeye zorlamayan ve onları 
erkekletle birlikte aynı meclis içerisinde bulunmasına müsaade eden 
kısacası Hristiyanlar arasında İslamiyet'i daha kabul edilebilir ve 
yumuşak yollatla yaymaya çalışan heterodoks dervişler Osmanlı 
Devleti'nin Balkanlar'a yerleşmesinde ve Balkan memleketletinin 
iskânında büyük önem arz etmişti.” Osmanlılar bu kişilere ihti- 
mam göstermiş, onları bazı vergilerden muaf saymış, tekke ve zavi- 


> “4 210 
ye kurmalarına müsaade etmişti. 


27 Ahmet Yaşar Ocak, “Sarı Saltuk ve Saltuknâme”, Osmanl Suyfililiğine 
Bakışlar Makateler-İncelemeler, Timaş Yayınları, İstanbul 2011, s. 12; Mac- 
hiel Kiel, “Sarı Saltuk”, DİA, c. 36, İstanbul 2009, s.147-150; Irene Meli- 
koff, Uyur İdik Uyardılar Alevilik-Bektaşilik Araştırmaları, Demos Yayınlatı, 
İstanbul 2011, s.129-131; Coşkun Kökel, “Bulgaristan'da Yaşayan Alevi- 
lik ve Bektaşilik Üzerine”, Tör& Köffürü ve Hacı Bektaş Weli Araştırma Der- 
gisi, S. 43, 2007, s.1-16; Lyubomir Mikov, “Bulgaristan'da Tütk Halk 
Tasavvufu (Dört Türbe ve Evliyalarına İlişkin Materyallere Göre), Türk 
Kühtürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi, S. 52, 2009, s. 87-100. 

208 Ahmet Yaşar Ocak, “XIV-XVI. Yüzyıllarda Kalenderi Detvişleri ve 
Osmanlı Yönetimi”, Osmanl Sufililiğine Bakışlar Makaleler-İncelemeler, Timaş 
Yayınları, İstanbul 2011, s. 140-152. 

209 Trene Melikoff, “14.-15. Yüzyıllarda İslam Heterodoksluğunun Trak- 
ya'ya ve Balkanlar'a Yetleşme Yolları”, $4/ Ko/ Osmanlı Egemenliğinde Via 
Eenefia (1380-1699), (ed. Elizabeth Zachatiadou), Tarih Vakfı Yurt Ya- 
yınları, İstanbul 2006, s.186; Ahmet Yaşar Ocak, “Bazı Menâkıbnâmelere 
Göre XIII-XV. Yüzyıllardaki İhtidâlarda Heterodoks Şeyh ve Dervişlerin 
Rolü”, Osmanlı Araştırmaları, c. TI, İstanbul 1981, s. 31-42. 

210 Ömer Lütfi Barkan, “Osmanlı İmparatorluğu'nda Kolonizatör Türk 
Detvişleri”, Tör&ler, (ed. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek, Salim Koca), 
c. 9, Ankara 2002, s. 133-153; Ocak, “XIV-XVI. Yüzyıllarda Kalenderi 
Detvişlerti”, s. 140-152. 


Balkan Tarihi 99 


Çalışmanın konusu olan Timurhan Şeyh Balkan Alevi- 


rinde yet alan bilgilere göte detvişleri ile birlikte Dimetoka kazasına 
tabi Flmalu mezrasında bir vakıf tesis etmişti. Fatih Sultan Meh- 
med zamanında ottadan kaldırılan ve toprakları timafa vetilen va- 
kıf, sontaki yıllarda yeniden kutulmuş ve bahsi geçen arazi Timur- 
hanın oğulları ile kardeşlerine evlatlık olarak verilmişti.” 

Timurhan Şeyh Neslinin Niğbolu Sancağında Yayıldık- 
ları Alanlar ve Nüfusları 


Niğbolu Sancağı Osmanlı Devleti'nin Balkanlar'daki önemli 
yerleşim alanlatından biti idi. Tuna Nehri ve Balkan Dağları atasın- 
da yet alan sancak, batıda Vidin ve Sofya sancakları ile sınırdaş 
olup, doğuda Tunca Nehti'nin yön değiştirdiği noktadan Tuna 
üzerindeki Tutrakan Kalesi'ne kadar uzanmaktaydı.”” XVI. yüzyıl- 
da Rumeli Eyaleti sınırları içetisinde yer alan Niğbolu Sancağı 
1516'da 6, 1538'de 8, 1557'de 11 ve 1579'da 16 kazadan meydana 
gelmekteydi.”” Sancak XVI. yüzyılda TI. Bayezid, Yavuz Sultan 
Selim, Kanuni Sultan Süleyman ve II. Mutad dönemlerinde tahrir 


21 Wak Timurbân Şeyb zamânından beri vakıf imiş. Evkâf, emlâk merbüm 
Sultân Mehmed Hân zamânında bozulub #imâr olub sonra vakfiyeli mukarrer kılı- 
nub evlâdından Ahmed Dede, Hızır Dede ve karındaşlarına hükm-i bümâyün 
erzâni kılınmış. Hâliyâ vakfı evlâdlıR üzre mutasarıflardır ve evlâdından Musâ 
Dede ve mezkür Ahmed Dede'nin oğlu Abdi Dede ve sâir evlâdıyla mutasarrıfdır.”, 
370 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyer-i Râmr-ili Defferi (937/1530), C. 1, Başba- 
kanlık Osmanlı Arşivi Yayınları, Ankara 2001, s. 33. 

22 Rossitsa Gtadeva, “Administrative System And Prtovincial Govern- 
ment in the Central Balkan Tertitories of the Ottoman Empire, 15th 
Centuty”, Ruweli Under be Orftomans, 151h-181b Centuries: Institmions and 
Communities, Isis Press, İstanbul 2004, s.30-31; Aynı yazar, “Orta Balkan- 
lar'da Osmanlı İdari Sistemi ve Taşra İdaresi (XV. Yüzyıl)”, (çev. M. 
Faruk Çakır), (ed. Hasan Celal Güzel, Kemal Çiçek, Salim Koca), Türkler, 
c. 9, Ankara 2002, s. 918; Nikolai Todotov, “The Demogftaphic Situation 
in the Balkan Peninsula (Late 15th-eatly 16th Centuty)” Socefty, he Cih 
and Industry in the Balkans, 151h-197b Centuries, Ashgate Variorum, Aldets- 
hot 1998, s.6; Aynı yazar, The Balkan City, 1400-1900, University ot Was- 
hington Press, Seattle and London 1983, s. 40. 

23 BOA MAD. 11, s. 13-323, BOA TT'd 416, s. 2-714; BOA TT'd. 439, 
s. 1-341; BOA TT'd. 467, s. 2; TKGM TADB TTD. 98; s. 15, TKGM 
TADBTTD. 42, s.1. 
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edilmiş ve elde edilen sonuçlar mufassal ve icmal tahrir defterlerine 
kaydedilmişti. Bu defterlerde Niğbolu sancağında meskün Müslim 
ve gayrimüslim nüfus, seyfiye, ilmiye ve kalemiye sınıflarına men- 
sup görevliler ile aytıcalıklı topluluklar hakkında bilgiler verilmişti. 
Söz konusu aytıcalıklı topluluklardan biti de /e5/5/ Timurban, nesli 
Tümurban Şeyb ve nesi Timur Dede olarak yazılan 'Timuthan Şeyh 
nesli idi. Bu kayıtlardan Timuthan Şeyh nesli ve Niğbolu sancağın- 
da yaşadıkları yerlere ilişkin önemli bilgiler bulmak mümkündür. 


Tahrir defterlerinde yer alan kayıtlara göte Timurhan Şeyh 
nesli Çernovi, Eski Cuma, Hezatgtad, Şumnu ve Tırnova kazala- 
tında ikamet etmekteydi. İncelenen dönemde Şumnu'ya tabi 21, 
Çetnovi'ye tabi 19, Hezargrad'a tabi 6, Tırnova'ya tabi 2 ve Eski 
Cuma'ya tabi 1 köyde nesl-i Timurhanlar meskündu. 


Tablo 1. XVI. Yüzyılda Nesl-i Timurhanların Niğbolu San- 
cağında Yaşadıkları Yerler ve Nüfus Durumları 


Kaza Köy 1538214 | 1557215 | 1579216 


Çernovi Beş Pınar 1 


Bey Alanı 


Dayı Hızır 


Divane Deniz 


Evrenos 


Filibelüler 


İslivapoli 


Kadi Fakih 


Kara Ağaç 


Kara Hızıtlar 


Karaman Bazergan 


NWJEJRJ/00(-JaJ (XVİD 


Kovancılar (Sunullah Fakih / Su- 
nullah Hoca) 


— 
De) 


Ktuşevo 


Muatrif Dede 2 2 


Sarı İnebey 


Sarı Güllü 


Suhasla 


Lİ ENİ 
a 
Un 


'Talnova 


24 BOA TT'd 416, s. 613-617; BOA TTd. 439, s. 20-317. 
25 BOA TT'd 382, s. 109-610. 
26'TKGM TADB TTD. 42, s. 59-253. 
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Yenice 3 


Toplam 54 15 8 


Eski Kara Cüllahlar 6 
Cuma 


Hezatgrad | Davudlar 


Kalova 


Kılıçcılar 


Mezidce 


Sopna Pınarı 


mM|jMm|m—|Jc00( vlw 


Zaviye-i Doyran Dede (Çoban 
Pınarı) 


Toplam 19 10 


Şumnu (| Abdi 4 


Ahmed Divane 3 4 


Arablar 1 


Aydın Fakih 1 


Balabanci 2 


Balcı Balaban 7 


Cansız Ahad 14 


Çanakcılar 


Demürtcilet 


Dobtikova 


Kademler 


Kalova 


2 
2 
1 
Hüseyinler 4 11 3 
3 
7 
7 


Kara Cüllahlar 


Kara Hızıtlar 1 


Keçililer 


Kulağuz 


Pınar-ı Sopna 


Saruca Bazergan 


3 
7 
1 
Sağırlar 1 
2 
2 


Topuzlar 


Toplam 59 48 9 


Tırnova Göçbeyi (Brailova) 1 


Kılıçcılar 4 


Toplam 5 


Genel Toplam 118 82 33 


Timurhan Şeyh neslinin yerleştikleri kazaların başında Şum- 
nu gelmekteydi. Şumnu kazasında 1538 yılında 59, 1557 yılında 48 
nesl-i Timurhan yaşarken bu sayı 1579 yılında 9a düşmüştü. Nüfus 
açısından Şumnu'yu Çetnovi takip etmişti. Çernovi kazasında 1538 
yılında 54, 1557 yılında 15 ve 1579 yılında 8 nesl-i 'Timurhan 
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meskündu. Genel olarak Niğbolu sancağında 1538 yılında 118, 
1557 yılında 82 ve 1579 yılında 33 nesl-i Timuthan ikamet etmek- 
teydi. 


1538 ve 1579 yılları arasında nesl-i Timurhanların nüfusunda 
ciddi bit azalma meydana gelmiştir. Tahtir defterlerinde yet alan 
bilgilere göte bu durumun başlıca nedeni Timurhan Şeyh soyunda- 
ki getçek bir düşüşten ziyade, kendilerine verilen muafiyetletin 
sınıtlandırılması ile alakalıdır. Zira 1557 yılında nesl-i Timuthan 
olarak kaydedilen kişiletin birçoğunun 1579 yılında teaya olarak 
yazıldığı anlaşılmaktadır. Şumnu'ya tabi Cansız Ahad köyünde ya- 
şayan Ahed veled-i Şabin, Akına veled-i Ahmed, Sefer veledi Ahmed, 
Gazi veled-i Ahmed, Halil veled-i Seydi Ali, Turmuş veled-i Seydi Ali, Ali 
Paşa veled-i Hamza ve Halil veled-i Yusuf adlı kişiler 1557 yılında nesl-i 
Timuthan olatak yazılmalarına rağmen, 1579 yılında bu unvanı 
taşımadıkları görülmektedir.” Keza Kulağuzlu köyünde meskün 
Kalender veled-i İsa ile kardeşleri İsrai/, Budak, Memi ve Mustafa 1557 
yılında nesl-i 'Timurhan olarak yazılmış ancak 1579 yılında teaya 
olarak kaydedilmiştir.” Sontaki bölümde tafsilatlı olarak anlatıla- 
cağı üzete Osmanlı yönetimi nesl-i Timuthanları bazı vergilerden 
muaf tutmuş ancak bu durum XVI. yüzyılın son çeyreğinde sinir- 
landırılmıştır. Osmanlı ekonomisinde meydana gelen bozulma ve 
buna bağlı olarak devletin daha fazla vergiye ihtiyaç duyması, bu 
grupların normal reaya olatak kaydedilmesine neden olmuştur. 


Tahrir defterlerinde 'Timurhan Şeyh neslinin sosyal ve kültü- 
rel hayatlatına ilişkin çeşitli bilgiler bulmak mümkündür. Kayıtlar- 
dan anlaşıldığı üzere bunların bir kismi Âli Resul ile akrabalık 
kurmuş ve bu akrabalıktan doğan çocuklar nesl-i Timurhan ve Âl-i 
Resul sıfatlarını taşıma hakkına sahip olmuştu. Bu kişilerin Âli 
Resul oldukları kadı ve nakibüleşraf tarafından vetilen hüccetlerde 
tasdik edilmişti. 1538 yılında Şumnu kazasına bağlı Demütciler 
köyünde meskün M4sfafa veled-i Turgud nesl-i 'Timuthan ve Âl-i Re- 
sul olarak kaydedilmiş, bu duruma binaen kendisine kadı ve naki- 
büleştaf tarafından hüccet verilmişti.” Aynı şekilde Şumnu kazası- 
na tabi Keçililer Köyü sakinlerinden Misin veledi Yusuf” ile To- 


27 BOA TT'd 382, s. 458; TKGM TADB TTD. 42, s. 206. 
28 BOA TT'd 382, s. 596; TKGM TADB TTD. 42, s. 239. 
20 BOA TTd 439, s. 224. 

20 BOA TT'd 439, s. 218-279, 
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puzlar köyünde ikamet eden Seyyi/ Musa veled-i Seyyid Hacı iki özelli- 
ğe sahip kişiler arasında yer almıştı.” 1557 tarihli defterde Şum- 
nu'ya bağlı Cansız Ahad köyü sakinlerinden Abdi vekd-i Ahad ve 
Seydi Ahmed veled-i Şahin ile Kara Hızırlar köyünde meskün Ahdii- 
rezzak veled-i Kulkal hem nesl-i 'Timuthan hem de Âl-i Resul olarak 
yazılmıştı.” 


Timuthan Şeyh nesline mensup kişilerden bazıları bulunduk- 
ları köylerin imamlık görevini üstlenmişti. 1538 yılında Çetnovi'ye 
tabi Filibelüler köyünün imamı Timuthan Şeyh soyundan gelen 
Dede Bali vekd-i Timurhan idi.” Yine Çernovi'ye tabi Kara Hızırlar 
ve Talnova, Şumnu'ya bağlı Kara Cüllahlar, Keçililer ve Satuca 
Bazetrgan köyletinin imamları Timuthan Şeyh soyundan gelen kişi- 
ler arasından seçilmişti.“ 

Nesl-i Timuthanlar yeni yetleşim alanları kurmak suretiyle 
Niğbolu sancağının imar ve iskânına katkıda bulunmuştu. Çetnovi 
kazasına tabi Muarrif Dede Köyü, Sarı İnebey Köyü sakinlerinden 
Muarrif Dede ve oğlu tarafından kurulmuştu.” Aynı şekilde Şamnu 
kazasına bağlı Cansız Ahad Köyü Abdi veled-i Ahad tarafından iskân 
edilmişti.” 

Niğbolu sancağında meskün Timuthan Şeyh nesli arasında 
tercih edilen şahıs isimlerinin başında Alevi-Bektaşi kültürünü yan- 
sitan adlar gelmekteydi. 44, 44 Paşa, Hac Alf, Pir, Pir Ahi, Pir Ve, 
Hasan, Hüseyin, Bektaş, Kalender, Salik, Sultan, Şahbende, Şahkulu, 
Kılkal, Köçek, Nefes, Talip, Timur, Timurban ve Zeynel adları sıklıkla 
kullanılan isimlerdendi. Bunun dışında 4/4e4, Mehmed, Davnd, İsa, 
Musa, Yunus ve Yusuf gibi peygamber adlatı; Abdullah, Abdurrahim ve 
Abdurezzak gibi dini isimler, Arslan, Kaplan, Şahin, Budak, Deli Diva- 
ne, Bayramlu ve Bazarlu gibi Tütkçe isimlere tesadüf edilmişti. Hacı, 
Dede, Pir, Seydi ve Seyyid gibi isimler en çok kullanılan sıfat ve 
unvanlar arasında yer almıştı. 


2! BOA TT'd 439, s. 284-285. 

22 BOA TT'd 382, s. 458, 610. 

23 BOA TT'd 439, s. 120. 

24 BOA TT:d 439,s. 51,71, 184, 269; BOA TTd 382, s. 591. 
25 BOA TT'd 382, s. 127. 

20 BOA TT'd 382, s. 458. 
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Tablo TI. Timurhan Şeyh Nesli Tarafından Kullanılan İsimler 


ve Unvanlar 


İsimler 


1538 


1557 


1579 


Şahıs | Baba 


Adı 


Adı 


Şahı 
Adı 


s | Baba 
Adı 


Şahı: 
Adı 


s | Baba 
Adı 


Abdi 


2 


1 


Abdullah 


Abdutrahim 


—lwl— 


Abdürezzak 


had 


hi 


hmed 


hmed Dede 


kinci 


aeddin 


emşah 


1 


-)—lwl—)—lw 


plelelelelelelele 


i Paşa 


Arslan 


—lalMİ—N 


Asılhan 


Balaban 


Bali 


Bayezid 


Bayram 


Bayramlu 


Bazatlu 


Behlül 


Bekir 


Bektaş 


Budak 


Çalabvirdi 


Dağlı 


Dâi Dede 


Davud 


Dede Bali 


Deli Divane 


Döğenci 


Dulkadir 


Eğlence 


Elvan 


Emir 


Fakih 


Gazi 


Gümlü 


Habib 


Haci 
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Hacı Ali 


Halil 


Halil Fakih 


Hamdullah 


Hamza 


Hasan 


Hasan Fakih 


Haytullah 


Hersek 


Hızır 


Hüdaverdi 


Hüseyin 


Hüseyin Fakih 


İbrahim 


İdris 


İnebey 


Isa 


İsa Fakih 


İshak 


İskender 


İsrail 


Kalender 


Kaplan 


Kara 


Kara Hasan 


Karalu 


Katlı 


Kasım 


Koçak 


Koçu 


Kul 


Kulkal 


Kurd 


Köçek 


Lütfi 


WİM 


Mahmud 


Mansur 


— 


Mehmed 


Mehmed Dede 


Memi 


Memiş 


Mesih 


Muattif 


Muattif Dede 
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Mucib 


Musa 


Mustafa 


Mürsel 


Müslim 


Müslim Fakih 


Nasuh 


Nazır 


Nebi 


Nefes 


Nutullah 


Oruç 


Ömer 


Pir 


Pir Ali 


Pir Veli 


İON 


Rahim 


Resul 


Reyhan 


Rıdvan 


Rüstem 


Sadık 


Sadi 


Sait 


Salih 


Saltuk 


Samed 


Satı 


Satılmış 


Sefer 


Seferşah 


Seydi 


Seydi Ahmed 


Seydi Ahmed Dede 


Seydi Ali 


Seydi Yusufhan 


Seyyid Ahmed 


Seyyid Haci 


Seyyid Hasan 


Seyyid İsmail 


Seyyid Mehmed 


Seyyid Mehmed Fakih 


Seyyid Musa 


Seyyid Turhan 


Soyakdı 
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Sultan 1 


Süle 1 


Süleyman 1 1 1 1 


Şaban 1 


Şahbende l 


Şahin 


Şahkulu 


Tâlib 1 1 


'Timuf 1 1 1 1 1 


'Timuthan 1 3 1 l 


Toğan 1 


Tur Ali 2 1 1 


Tur Bali 1 1 


Tur Hoca 1 


Turabey 1 


Turgud 1 1 


Tutmuş 1 


Umud 1 


Üveys 1 1 1 


Vefa 1 


Veled 1 


Veli 1 1 1 


Veli Dede 1 


Yazıcı 1 


Yıldırım l 1 1 


Yunus 2 2 1 2 


Yusuf 2 5 


Yusuf Fakih 1 


Yusufhan 


Zeynel 1 


Vergi Muafiyeti 


Osmanlı Devleti, 'Timuthan Şeyh nesline önem vermiş ve bir 
kısım vergilerden muaf tutmuştu. Timurhan Şeyh nesline mensup 
kişiletin muaf sayıldığı vetgiletin başında avat1z-ı divaniye gelmek- 
teydi. 1538 tarihli defterde yer alan bir kayıtta Şumnu kazasına tabi 
Kulağuz köyünde meskün nesl-i 'Timurhanlatın avarız-ı divaniye 
vergisinden muaf oldukları ifade edilmişti.” 


Osmanlı Devleti'nin Timuthan Şeyh neslini muaf saydığı 
vergilerden biti de taiyyet rüsumu idi. Niğbolu sancağında meskün 


2'BOA. TT:d439, s. 209. 
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Müslüman teaya çift vergisi olarak 22 akçe ve mücetred vergisi 
olarak 8 akçe ödemekle yükümlü tutulmuştu. Buna karşılık 'Timur- 
han Şeyh neslinden olan kişiler 1538 ve 1557 tarihli defterlerde 
bahsi geçen vergilerden tamamen muaf bırakılmıştı. Ancak bu du- 
rum uzun sürmemiş, 1579 yılında yapılan tahtirle birlikte 'Timurhan 
Şeyh soyunun da sair teaya gibi çift vetgisi olarak 22, mücerred 
vetgisi olarak 8 akçe ödemesi münasip görülmüştü.” 


Timuthan Şeyh soyuna mensup kişilerin muaf olduğu bir di- 
ger vergi âdet-i ağnamdı. 1569 tarihli Silistre Kanunnamesinden 
anlaşıldığına göre, nesl-i Timuthanlar bu tatihe kadar ağnam vetgi- 
sinden muaf sayılmış, ancak bu durumun uygun olmadığı belirtile- 
rek kendilerinden ağnam vergisi tahsil edilmesi yoluna gidilmişti.” 

Sonuç olarak XVI. yüzyıl Niğbolu tahtir defterlerinde 'Ti- 
murhan Şeyh nesline dair kayıtlara rastlanılmıştır. Buna göte nesl-i 
Timuthanlar Çetnovi, Eski Cuma, Hezargtad, Şumnu ve 'Tirnova 
kazalarında ikamet etmekteydi. Bazılarının Âl-i Resul ile akrabalık 
kutduğu, bit kismının imamlık vazifesini yerine getirdiği görülmüş- 
tür. Osmanlı Devleti, Timurhan Şeyh neslinden olan kişilere bazı 
aytıcalıklar tanımış, onları avat17-ı divaniye ve tekâlif-i ötfiye vetgi- 
lerinden muaf tutmuştur. Ancak ekonomik nedenlerden dolayı bu 
muafiyetler XVI. yüzyılın ikinci yatısında kaldırılmış ve nesl-i Ti- 
murhanlat reaya statüsünde kaydedilmiştir. 


228 BOA. TT 416, s. 617-618; BOA. TT:4 439, s. 107; BOA. TT'd 382, 
5.127; TKGM TADB TTD. 42, s. 62-63. 

20 “Nesi Tümürhân Şeyh olanlar şimdiye değin âder-i aönâm vermediklerinin vechi 
olmamağın miri için alınmak fermân olunmışdır.”, Ömet Lütfi Barkan, XW ve 
XWTna Asırlarda Osmanlı İmparatorluğu'nda Zirai Ekonominin Hukuki ve 
Mahfi Esasları, Birinci Cih? Kanınlar, (haz. Hüseyin Özdeğer), İstanbul Üni- 
versitesi Yayınları, İstanbul 2001, s. 285. 
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RUMİLİ EYALETİ'NE BAĞLI SANCAKLARIN 18. 
YÜZYILDAKİ İDARİ STATÜLERİ 


The Administrative Stats of Sanjaks Dependent on Rumili Siate in 18” 
Cenfury 


Orhan KILIÇ” 


Özet 


Rumili, Osmanlı Devleti'nin ilk beylerbeyiliğidir. Osmanlı 
Devleti'nin fetih hareketlerinin ağırlıklı olarak bati yönünde 
olması, Rumili Eyaleti'ni idari bakımdan etkilemiş ve sancak 
düzeyindeki idari taksimatı siyasi duruma göte sürekli olatak 
değişmiştir. Yapılan fetihlerle Rumili'ndeki sancak sayısı 
fazlalaşmış bu münasebetle bazı sancaklar ayrılarak kurulan 
yeni eyaletlerin bünyesine dâhil olmuşlardır. Kanuni dönemi 
başlarında 30-32 civatında olan sancak sayısı neredeyse bit 
asir sonta yatı yarıya azalmış ve 15'e düşmüştür. Rumeli 
Eyaleti 18. yüzyılda sancak sayısı bakımından 17. yüzyıla 
otanla çok fazla bir farklılık göstermemiştir. Rumili Eyale- 
tine bağlı sancakların hemen tamami uzun bir sürte klasik 
sancak statüsünde yönetilmişlerdir. Ancak 18. yüzyılda vezir 
ve beylerbeyi tütbesindeki paşalara verilecek eyalet kalmayıp 
bunlara sancak tevcihi uygulaması başlayınca Rumili Eyale- 
töndeki birçok sancağın arpah& suretiyle paşalara verildiği 
götülmektedir. Bu tebliğde özellikle sancak tevcih defterleri 
ve tuus kayıtlarından elde edinilen bilgiletle Rumili Eyale- 
töndeki sancaklatın idari statüleri ortaya koyulmuştur. 


Anahtar Kelimeler: Osmanlı, Rumili, sancak, arpalık, eya- 
let 
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Abstract 


Rumili is the Ottoman Empire's first govetnorship. The 
fact that conguest moves of Ottoman was mainly on the 
western side affected Rumili administratively and adminis- 
trative division has changed continuously according to the 
political situation. With the conguests, the number of flags 
in Rumili incteased therefore some distticts separated and 
took part in the new states. In the beginning period of the 
Suleiman The Magnificent, the number of ptovinces which 
were about 30-32, decreased by half nearly after a century 
and became 15. Rumili State did not show too much of dif- 
ference in the 18th century compared to the 17th centuty in 
terms of the numbet of ptovinces. Nearly all of the prov- 
inces dependent upon Rumili, were ruled for a long time in 
the classic ptovince statute. However, when there were no 
ptfovinces for vizier and govetnots in the 18th century and 
after ptovince grant system were statted for them, a lot of 
pfovinces were directed to the Pashas by means of ew/esiasti- 
cal benefice. In this paper, patticulatly sanjak grant tegistet 
and administrative status of ptovinces in Rumili State had 
been introduced with the information collected ftom and 
FUUS YEŞİStEL, 


Key Words: Rumili, Ottoman, sanjak, ecclesiastical bene- 
fice, state 


Giriş 

Orhan Bey, oğlu Murad'ı lalası Şahin'le 1357'de Rumili'ye 
göndermiş ve buradaki fütuhatın genişlemesiyle sancaklar ve san- 
cakbeyleri ortaya çıkmaya başlamıştı. Ortaya çıkan bu sancakbeyleri 
aslında biret #ç beyi idi. Bu uç beyletine verilen topraklar irsi yurtt- 
luklar olarak nitelendirilebilir. Çünkü bu toptaklar babadan oğula 
geçen feodal bir özellik içetiyordu. Bu yapılanma Orhan ve Murad 
dönemlerinde timar sistemine doğru bit genişleme göstermiştir. Bu 
genişlemedeki en önemli faktör ise bu uç beyletinin bey/erbeyi olatak 
adlandırılan bir üst amirin emrine girmesidir.” 


>0 Halil İnalcık, “Eyalet”, DİA, C. 11, İstanbul, 1995, s. 548; İlhan Şahin, 
“Sancak”, DLA, C. 36, Istanbul, 2009, s. 98; Mehmet Ipşitli, “Beyletbe- 
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I. Murad 1362 yılında tahta çıkmak üzere Bursa'ya hareket 
ettiği zaman lalasi Şahin'i Rumili'ndeki beyletin başına /ey/erbeyi 
olarak tayin etmişti.” Zamanla bu beylerbeyinin Rx beylerbeyi, 
bölgenin de R4#// Bey/erbeyliği olatak anıldığı götülecektir. Böylelik- 
le taşra idari teşkilatında /ey/erbeyfi& sancaklar üzetinde bir kontrol 


: 232 
mekanizması oldu. 


Rumili Beylerbeyliği stratejik önemine binaen en muktedir ve 
en güvenilir devlet adamı veya kumandanlara vetiliyordu. 15. yüzyı- 
lin ikinci yarısında Timurtaş Paşa, Sinan Paşa, Şehabeddin Paşa gibi 
devlet kadrosu içindeki birinci derecede tol almış şahsiyetlerin Ru- 
mili beylerbeyliği görevine atandığı götülür. II. Mutad devtinde 
Bayezid Paşa'nın şahsında gördüğümüz Rumili beyletbeyliği ile 
vezit-i azamlık makamının aynı elde toplanması işi II. Mehmed 
döneminden itibaren daha sıkça uygulanır olmuştur.” Rumili bey- 
letbeyleri devletin tımarlı sipahilerden oluşan en önemli atlı otdu- 
suna kumanda ettiği için Fatih Sultan Mehmed'in vezir-i azami 
Mahmud Paşa ve Kanuni'nin vezit-i azamı İbrahim Paşa aynı za- 
manda Rumili Beylerbeyliği'ni de ellerinde tutmuşlardır.” 


Rumili Beyletbeyliği'nin Osmanlı idari teşkilatı içerisinde özel 
bir konumu vatdır. Nitekim 14. ve 15. yüzyıllarda Rumili beyler- 
beyleri genellikle merkezde bulunmuşlar ve divan toplantılarının 
daimi üyesi olarak müzakerelere katılmışlardır. Rumili beylerbeyle- 
tinin bu imtiyazlı statüsü 17. yüzyılda kaleme alınan mir-i miran 
kanununda Rxwili beylerbeyinin de sair beylerbeylerden vücuh ile farkı var- 
dır şeklinde ifade edilmiştir.” 


Rumili Beylerbeyliği'nin sancak sayısı siyasi duruma göte de- 
Sişmiştir. Fetihlerle sancak sayısı fazlalaşmış, bu münasebetle bazı 


yi”, DİA, C. 6, İstanbul, 1992, s. 69; Halil İnalcık, “Orhan”, DİA, C. 33, 
İstanbul, 2007, s. 383. 

21 Halil İnalcık, Osman İmparatorluğu Klasik Çağ (1300-1600), Çev. Ruşen 
Sezer, 2. Baskı, İstanbul, Haziran 2003, s. 108. 

232 İ. Şahin, a.g.m,, s. 98. 

23 M. Tayyib Gökbilgin, “Kanuni Sultan Süleyman Devri Başlarında 
Rumeli Eyaleti, Livaları, Şehir ve Kasabaları”, Be/e/en, C. XX, Sayı: 78, 
Nisan 1956, s. 247-248. 

24 Halil İnalcık, “Rumeli”, 4, C. 9, 2. Baskı, İstanbul 1979, s. 771. 

25 Halil İnalcık, Rumeli”, LA, s. 771. 
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sancaklar ayrılarak Cezayir-i Bahr-i Sefid, Bosna, Kefe ve Özi (ve 
Silistre) gibi yeni kurulan eyaletlerin bünyesine aktatılmışlardır.”* 


Kanuni Sultan Süleyman devtinde Rumili oOEyale- 
ti/Beylerbeyliği şu sancaklardan müteşekkildi: Paşa Sancağı (Edir- 
ne), Gelibolu, Silistre, Niğbolu, Vize, Çirmen, Sofya, Köstendil, 
Midüllü, Semendre, İskenderiye, Avlonya, İlbasan, Ohri, Ağrıboz, 
Tırhala, Prezrin, Alacahisar, Vidin, Flotina, Mora, Vülçetrin, Yani- 
na (Yanya), Karlıili, İzvornik, Hersek ve Bosna. Aynı dönemde 
Karadağ, Kefe, Müsellem, Voynuk ve Çingane sancaklatının da 
eyaletin bünyesinde yazıldığı kaynaklar mevcuttur.” 


1630-1642 yıllatında eyaletin sancakları şunlardır: Paşa San- 
cağı (Manastır), Köstendil, 'Tırhala, Preztin, Yanya, Delvine, Vulçıt- 
tin, Üsküb, İlbasan, Avlonya, Dukagin, İskdenderiye-i Arnavud, 
Ohri, Alacahisar ve Selanik.” 


Kanuni dönemi başlarında 30-32 civarında olan sancak sayısı 
bit asır sonra yarı yatıya azalmış ve on beşe düşmüştür. 


1- Rumili Eyaleti'nin 18. Yüzyıldaki İdari Taksimatı 


İnceleme dönemimizde eyaletin sancak sayısı köklü değişik- 
likler göstermemiştir. Rumili Eyaleti sınırları içetisindeki toptaklar 
genellikle Balkan coğrafyasında bulunduğu için 17. yüzyılın sonlatı 
ve 18. yüzyılda yaşanan toptak kayıplatından fazla etkilenmemiştir. 


Tablo 1: Rumili Eyaleti'nin İdari Taksimatı (1700-1800) 


o  Bancağı 1700-1718799 1717-173079 1756-1800741 


Paşa 


İköstendil 


İhırhala 


Yanya 


İDelvine 


alulklele|—|Z 


lll 
lll 
lll 


İlbasan 


26 Halil İnalcık, “Rumeli”, DİA, C. 35, İstanbul 2008, s. 234. 

37 M.T. Gökbilgin, 4,g.e., s. 251-261. 

28 BOA, K. Keperi 266, s. 25-29. 

BOA, 4. RSK 7551,s. 3-7, 4. RSK 7360, s. 6-11, 4. RSK 71364, s. 10- 
19; 4. N$T71339,s.2-4; 4. RSK 1368, 5. 8. 

20 Fahameddin Başar, Osyanlı Eyalet Tevcihatı (1717-1730), Ankara 1997, 
s. 36-48, 

BOA, DHT 16, s. 1-26. 
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7 İskenderiye X X X 
8 (Avlonya X X X 
9 Ohri X X X 
10 (Alacahisar X X X 
11 Selanik (ve X X X 
Kavala) 
12 Dukagin X X X 
13 Priztin X X X 
4  Üsküb X X X 
15 (Vulçitrin X 
6 Voynugân X - - 
17 (Çangân X - - 
8 Yörükân X 2 N 
19 O Bemendre - - X 


Woyuugân, Çengân ve Yörülân sancakları sadece Rumili Eyale- 
tünde mevcuttur. Dağınık olan bu zümreler belirli bir beyin idare- 
sine verilerek sa/64£ olarak itibar edilmişlerdi. Voynuklar, en genel 
ifade ile gayr-i müslim tımar sahipleridir. Rumili'ne ilk geçiş sırasın- 
da asketi hizmet göten bu zümte daha sonra geti hizmete alınmış- 
ti 1” 


18. yüzyılın başlarında taksimat ve tevcihat defterlerinde tast- 
lanan Voynugân, Çengân ve Yörükân sancaklarının daha sonraki 
dönemlerde bulunmaması sancaklık statülerini kaybettikleri şeklin- 
de yorumlanabilir. Vulçıtrin Sancağı da bu yüzyılın başlatından 
itibaren müstakil sancak statüsünü kaybetmeye başlamıştır. Nite- 
kim 1701-1702 tarihli sancak tevcih defterinde 1/»4-/ Wu/atrin ma'a 
Nezareri Üsküb şeklinde belittilmiş ancak atamaya tabi tutulmamış- 
tir. © 1700-1708 ve 1717-1730 tarihlerinde Wu/erin Sancağı ve Vul 
girin alaybeyliği tabirlerine tastlansa da” yüzyılın başlarından itiba- 
ren müstakil sancak statüsünü kaybettiği anlaşılmaktadır. 


Rumili Eyaleti'nin merkezi vaziyet icabı Edirne, Sofya, Ma- 
nastır, Filibe veya Semendre olmuştur. Semendre, paşa sancağı 
olduğu dönemlerde doğal olatak tevcih defterlerinde ziktedilme- 
miştir. Paşa Sancağı statüsünü kaybettiği zamanlarda müstakil san- 


22 H. İnalcık, “Rumeli”, s. 234. Geniş bilgi için bkz. Yavuz Ercan, Os- 
manlı İmparatorluğu'nda Bulgarlar ve Voynuklar, Ankara 1986. 

23 BOA, A.RSK 7551,s. 5. 

4 BOA, A.RSK 7360, s. 11; A.RSK 7364, s. 19; F. Başar, ag.e., 8. 176- 
177. 
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cak olarak yazılmış ve atamaya tabi tutulmuştur. Selanik Sancağı ise 
yüzyılın sonlarına doğru yapılan atamalarda 1 /v4-/ Selanik ve Kavala 
olarak kaydedilmiş ve 1 sancak itibar edilmiştir.” 


2- Genel İdari Uygulamalar Bağlamında Rumili Eyale- 
töne Bağlı Sancakların Tasarruf Şekilleri 


18. yüzyıl, Osmanlı büroktasisinde bey/erbeyi veya vezir tütbe- 
sindeki paşa sayısının haddinden fazlalaştığı ve bunların tütbeletine 
uygun götevlere atanması konusunda sıkıntıların çokça yaşandığı 
dönemdir. Bu dutuma bir anda gelinmemiş, daha önceki dönem- 
letdeki yanlış uygulamalar bu yüzyılda sonuçlatını belirgin bir şekil- 
de göstermeye başlamıştır. Sancaklar paşaların tasarrufuna veya 
idaresine verilince, bunlara tütbeleri itibariyle sancakbeyi denileme- 
yeceği için #4/asarnıf tabiri kullanılmaya başlanmıştır. Bu tabir sanar 
dı tasarruf eden manasındadır. Mesela bit sancağı paşa tütbeli birisi 
yönetecek veya tasarruf edecekse, “... Sancağı'na mutasatrıf ... 
Paşa” şeklinde bir ibare kullanılıyordu. Bu dutum sancakbeyletinin 
yerine mutasartıflıklatın kurulduğu manasına gelmemelidir. Muta- 
satrıf ve mutasarrıflıklar 19. yüzyılda kurumsallaşmış ve mutasatrıf- 
lık artık idare ve tasarruf şeklini almıştı.”** 


Has suretiyle idarede, bey ve paşalar kendilerine 4s olarak 
tahsis edilen ayni ve nakdi vetgilerden oluşan gelitleri tasarruf edi- 
yotlardı. Kanuni'nin vezir-i azamı Rüstem Paşa zamanından başla- 
yan havass-ı hümayunun ri mukafaa haline getiriletek i/izam sure- 
tiyle toplanması işi daha sontaları vezir, beylerbeyi, sancakbeyi ve 
saray kadınlarına ait paşmaklık haslara da sitayet etmiş ve bu has 
sahiplerinin gelirleri de iltizam usulüyle toplanmaya başlanmıştı.” 
18. yüzyılda artık klasik manada has tasarrufu yok denecek kadar 
azdır. Bunun yetine miri mukataaları tasarruf eden ve bunları bir 
şekilde toplayan yönetici zümreleri bulunmaktadır. Miri mukataalar 
iltizama vetilebildiği gibi £4yd-? hayat şartıyla tasattufu anlamına ge- 
len #alikâne sistemi içerisinde de değerlendirilebiliyordu.”* Sancak- 


S“BOA, DHT 16,s. 20. 

26 Musa Çadırcı, Tanzimat Döneminde Anadolu Kenilerinin Sosyal ve Hkono- 
mik Yapısı, Ankara 1991, s. 21. 

247 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanl Tarihi, C. HI/2, 2. Baskı, Ankara 
1977, s. 292-293. 

8 Geniş bilgi için bkz. Orhan Kılıç, 78. Yözyln İ/£ Yansında Osmanlı 
Devleti'nin İdari Taksimatı-Eyalet ve Sancak Tevcihatı, Hazığ 1997, s. 32-37. 
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ları tasattufta has sisteminden vazgeçilmemekle bitlikte bu has 
gelirlerinin nasıl tahsil edileceği hususunda bir değişim ve gelişim 
yaşandığı söylenebilir. 


Sancakların tasarrufunda götülen bir diğer uygulama apal£ 
suretiyle yönetimdir. Arpalık, memurlara vetilen bir çeşit tahsisat 
olup, azil veya emekli edilen mülki ve ilmi memurlara mazuliyet 
veya emeklilik maaşı mukabilinden tahsis edilen gelir manasında- 
dır”. Arpalık sahiplerine geçimini sağlamak gayesiyle muayyen bir 
görev karşılığı mahallinin dışında bir sancak tevcih ediliyor ve bu 
yerin geliri tahsis ediliyordu.” Bunların dışında ocaklık, muhassılık 
ve salyane usulü gibi idari statüler de bulunmaktadır.” Rumili Eya- 
leti bağlamında düşünüldüğünde, sancaklatın çoğunun miti muka- 
taa tasarrufu kapsamında ancak değişik yollarla idare edildiği anla- 
şılmaktadır. 


Eyaleti yöneten paşalar çoğunlukla kendilerine /4s olarak ta- 
yin edilen miri mukataaları tasarruf etmektedirler. 24 Aralık 1767 
tarihinde kendisine Yanya Sancağı tevcih edilen vezir Receb Pa- 
şa'ya Üsküb cizyesi ve ceebkeşân-ı sağ kol mukataası mallarından on 
bin gutuşluk 4s mukabelesinde götevi tevdi edilmişti. Receb Pa- 
şa'dan sonta Yanya Sancağı tevcih edilen vezir Seyyid Elhac Halil 
Paşa'ya da Boğdan cizyesinden on bin gutuşluk bir /4s geliri bağ- 
lanmıştı.” 


Eyalete bağlı sancaklar yüzyılın ilk yarısına göre ikinci yatı- 
sında daha farklı idari tasarruflara konu olmuştur. 1700-1730 yılları 
atasında Rumili Eyaleti'ndeki Köstendil, 'Tırhala, Yanya, Delvine, 
İlbasan, Avlonya, Dukakin, İskenderiyye ve Selanik sancakları ge- 
nellikle 4/pa/h£ sutetiyle tasarruf ve idare edilirken”, yüzyılın ikinci 
yarısında arpalık suretiyle tevcih uygulamasında belirgin bir düşü- 
şün olduğu götülür. Mesela 1700-1730 döneminde Tırhala Sanca- 
$ı'na yapılan tespit ettiğimiz 9 atamadan 6'si arpalık iken 30 Ağus- 


29 Mehmet Zeki Pakalın, Osyan/l Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, C. 1, 
3. Baskı, İstanbul 1983, s. 84. 

250 Yaşar Yücel, “Osmanlı İmparatorluğunda Desantralizasyona Dair 
Gözlemler”, Belleten, C. XXVT, S. 152, Ankara 1974, s. 677-678. 

>1 Geniş bilgi için bkz. O. Kiliç, age, s. 37-41. 

22BOA, DHT 16,s.5,6m. 

23 0, Kiliç, a.ge., 5. 47; F. Başar, a.g.e., 5. 36-48. 
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tos 1756 tarihinden 25 Mayıs 1792 tarihine kadar yapılan elli bir 
atama içerisinde arpalık suretiyle atamaya rastlanmamıştır.“ 


Rumili Eyaleti'ne bağlı Köstendil, Tırhala ve Yanya sancakla- 
rının hangi suretle tevcih edildiği ve yönetildiği 1756-1792 yılları 
atasında yapılan 178 atama kaydına göte aşağıdaki tabloda verilmiş- 
tir. 


Tablo 2: Köstendil, Tırhala ve Yanya Sancaklarının 
Tevcihatı (1756-1792) 


Da > 
> a9 g <2 
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Bu üç sancaktaki toplam 178 atamanın yatıya yakınında san- 
cakların müstakil olatak bir paşaya klasik usulle tevcih edildiği gö- 
rülmektedir. Tırhala Sancağı'nın bu süteçte 51 kez tevcih edildiği 
bunun ancak 18'inin yani “o 35'inin hethangi bir şarta bağlanmadan 
veya bir başka sancakla ilişkili olmadan müstakil olarak bir paşaya 
tevcih edildiği anlaşılacaktır. Bu durum Yanya Sancağı'nda */030 
otanına kadar düşmüştür. Köstendil sancağında ise müstakil sancak 
tasartuf oranı “o 6/'tür. 


Eyalette ber-vech-i ilhak veya ber veh-i şamime sancak tevcihle- 
rine sıkça rastlanmaktadır. 18. yüzyılın ilk yarısında atpalık suretiyle 
sancak tasarruf eden paşa mazul veya emekli ise sancak tevcihi ber 


24 BOA, DHT 16, s. 5-7; 4. RSK7391,s.3; 4. RSK 7373,s.4; 4. N$ŞT 
1353,s.2; A. RSK 7368, s. 8; F. Başar, a.g.e., 5. 38. 
55 BOA, DHT 16,s. 4-7. 


Balkan Tarihi 119 


vech-i arbalık, şayet o anda başka bir götev ifa ediyorsa sancak tevci- 
hi ber vech-i zamimeveya ber-vech-i ilhak olarak olatak gerçekleşiyot- 
du.“ Mesela Kurd Mehmed Paşa İskenderiyye sancakbeyi iken 
kendisine 15 Ağustos 1718 tatihinde Rumili beylerbeyliği payesi ile 
birlikte Prizrin Sancağı da tevcih edilmişti.” Yanya Sancağı 30 
Ekim 1730 tarihinde Hotin Sancağı'na ilhaken Receb Paşa'ya ve- 
tilmiş, yaklaşık iki ay sonra 24 Aralık 1767 tarihinde Bozok Sancağı 
da kendisine ilhaken bağlanmıştı. 


Sancak tevcihleri bazen bir canibin, kalenin veya bölgenin 
muhafazası şattına bağlanabiliyordu. Bu tüt atama sayısı bu üç san- 
cakta toplam © 14 oranında iken Yanya Sancağı'nda biraz daha 
fazla olmuş ve atamaların “6 19'luk kısmı bir muhafaza şartına bağ- 
lanmıştır. Mesela Yanya Sancağı 6 Hazitan 1771 tarihinde Süley- 
man Paşa'ya Mizistre muhafazası şartıyla tevcih edilmiştir.” 


Sancaklar bir muhafaza şartına bağlandıktan sonra bir veya 
birkaç sancağın ilavesiyle de tevcih edilebiliyordu. Tırhala Sanca- 
Şı'nı tasarruf eden paşalar 18. yüzyılın ikinci yarısında Belgrad mu- 
hafazası şartıyla, Semendte Sancağı'nı da ilhaken uhdeletine alıyor- 
lardı. Mesela 20 Nisan 1761 tarihinde Tırhala Sancağı tevcih edilen 
vezir Elhac Mustafa Paşa Semendre Sancağı'na ilhaken ve Belgrad 
Kalesi'ni muhafaza şartıyla sancağın tasarruf hakkını almıştı.” 17 
Ekim 1716 tatihinde kendisine Köstendil Sancağı tevcih edilen 
Köstendil alaybeyi Mahmud'a Yergök'ü muhafaza etmek şartıyla ve 
; 261 


beylerbeylik payesi ile Köstendil Sancağı tevcih edilmişti. 


Bu uygulamada sancaklar paşaların uhdesinde bulunan arpa- 
lık sancaklara ilave olarak da vetilebiliyordu. Mesela 27 Ekim 1722 
tarihinde eski Karaman valilerinden Mustafa Paşa'ya Köstendil 
Sancağı tevcih edilirken Vidin Kalesi'nin muhafazası şartı koyul- 
muş ve Tırhala Sancağı da ilave olatak arpalık suretiyle tasatrufuna 
bırakılmıştı.“ 24 Ağustos 1764 tarihinde Köstendil Sancağı tevcih 
edilen Vezir Hamza Paşa bu sancak kendisine tevcih edildiği za- 


560, Kiliç, age., s. 92. 

> BOA, 4. N$T7359,s.3; A. RSK 7568, 5.8. 
28 BOA, DHT 76,s. 5. 

29 BOA, DHT 16,s.6m. 

20 BOA, DHT 16,s. 5. 

“IBOA, 4. N$T7359,s.2, A. RSK 7568, 5.8. 
262 K. Başar, age. . 36. 
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man Çitmen ve Niğbolu sancaklatına mutasattıf olup Vidin ve 
Hotin kaleletini muhafaza şattıyla Hotin Sancağı'nın ilhakıyla da 
Köstendil Sancağı'nı tasatrufuna almıştı.“ 


Rumili Eyaleti'ndeki bazı sancaklar bazen eyalet valilerinden 
birine, bir veya birkaç sancağa ilaveten tevcih edilebiliyordu. 'Tırha- 
la Sancağı 21 Nisan 1758 tarihinde tasarrufundaki Semendre San- 
cağı'na ilhaken Rumili valisi vezir Elhac Hasan Paşa'ya, 13 Aralık 
1770 tarihinde ise Mora valisi vezir Ahmed Paşazade Osman Pa- 


şa'ya ilhaken tevcih edilmişti. “* 


Serasker paşalara görevde oldukları zamanlarda çok yaygın 
olmamakla birlikte sancak tevcih edildiğine rastlanmaktadır. Mese- 
la, Babadağı setaskeri Moravi vezir Ahmed Paşa 4 Hazitan 1791 
tarihinde Tırhala Sancağı'nı uhdesine almıştı.” 


Derbend başbuğları ve bazı canibletrdeki /4şb4ö diye adlandı- 
rılan ve özellikle de haydut ve eşkıya takibi yapıp sorumlu oldukları 
bölgeleri koruyan paşalara da sancak tevcih ediliyordu. 10 Eylül 
1771'de Detbend Başbuğu olan Sarı Mehmed Paşazade vezir Ali 
Paşa'ya Atnavud ve haydut eşkiyalatından etrafını korumak üzere 
Tırhala Sancağı vetilmişti. Aynı sancak 7 Temmuz 1788 tatihinde 
Eflak Başbuğu olan Varnalızade vezir Selim Paşa'ya bu görevine 
mukabil olarak tevcih edilmişti. Bu konudaki en tipik örnek Depe- 
delenli Veli Paşazade Ali Paşa'dır. Ali Paşa Detbendler Başbuğu 
olup 15 Şubat 1788 tarihinde kendisine Yanya Sancağı da tevcih 
edilmiş ve bu götevi 5 aytı ibka kaydı ile 25 Mayıs 1792 tatihine 
kadar uzatılmıştı. İbrahim Paşa 13 Ekim 1787 tarihinde 1000 nefer 
kendi imkânıyla, 2.000 nefer de devlet tarafından temin edilecek 
askerle acil olatak Kata Eflak'a gidip muhafazasında bulunmak ve 
İsmail serasketiyle birlikte hareket edip Kara Eflak ve havalisinin 
muhafazasına ihtimam göstermek şartıyla Yanya Sancağı'nı tasarru- 
funa almıştı.“ 


Sancaklar 18. yüzyılın ilk yarısında çok az da olsa bazen /ey 
rütbeli sancakbeylerinin tasarrufunda ve idaresinde olabilmiştir. 
Mesela Delvine Sancağı 1718 yılında Mehmed Bey ve Kaplan Bey 


23 BOA, DHT 16,5. 4. 
24 BOA, DHT 16, s. 5-6. 
BOA, DHT 16, s. 7. 
26 BOA, DHT 16, s. 6. 
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tarafından yönetilmişti.”“ Alacahisar Sancağı 1702 tarihinde Osman 
Bey, 1718 tarihinde ise Mehmed Bey'in yönetimindeydi.“ Yüzyılın 
ottalarından itibaren sancaklar artık tamamen beylerbeyi veya vezir 
rütbeli paşaların elinde olmuştur. Paşa olmayan daha alt tütbeli 
birisine sancak tevcih edilecekse, beylerbeylik tütbesi vetilerek 
ataması gerçekleştitiliyordu. Mesela 15 Aralık 1757 tarihinde Kös- 
tendil Sancağı tevcih edilen Vezir Ali Paşa'nın büyük oğlu Mehmed 
Beye Rumili beyletbeyliği payesi vetilerek ataması yapılmıştı.18 
Eylül 1792 tarihinde eski çavuşbaşılardan Ahmed Ağa'ya Köstendil 
sancağı yine /4/be-i mirimirani verilerek getçekleştitilmişti.”* Bu yüz- 
yılda eski sadtazamlar, sabık eyalet valileri ve üst düzey görevliler 
dahi bit sancağı uhdesine almakta sakınca götmüyotlardı. Sabik 
Karaman valisi ve Vidin setasketi olan eski sadtazamlardan vezir 
Yusuf Paşa 15 Ekim 1790'da, eski Bosna valisi miralem Vezir 
Mehmed Paşa 19 Atalık 1790 tarihinde Köstendil Sancağı'nı uhde- 
lerine alabilmişlerdi.”* 


Sonuç 


Rumili Eyaleti'ne bağlı sancakların idari statüleri, eyaletin 
önemine binaen merkezden uzak bölgelerdeki gayri merkezi uygu- 
lamalardan farklı olarak merkezi yönetimin ağırlığı ve etkisinin his- 
sedildiği bir anlayışın izlerini taşımaktadır. Bu eyalette o4&/£ ve 
malikâne gibi mahalli ve mali etkiletin görüldüğü uygulamalara tast- 
lanmamaktadır. Rumili ümetası diyebileceğimiz paşa rütbeli yöneti- 
ci zümre buradaki bir sancağı müstakil sancakbeyi gibi tasarrufuna 
alabilmiştir. Bu dutum paşa sayısının fazlalaşması ancak bunların 
mansıplarına uygun eyalet sayısının sınırlı olması ile ilgilidir. Her- 
hangi bir eyalete atanamayan bir paşa, beylerbeyi veya vezit tütbeli 
olsa da bit sancağı uhdesine almayı kabul etmekte bir mahzur gör- 
memiştir. Bu paşaların kendi tasatruflarına bırakılan sancakları biz- 
zat yönetmeye gitmedikleri, yetlerine kendileri adlarına sancağı 
yönetecek ve vetgiletini toplayacak mütesellim gibi vekiller tayin 


“BOA, 4. N$T17339,2-3; 4. RSK 1368, s. 8-9. 

28BOA, 4. RSK7391,s.4; 4. N$T1399,s.3,; 4. RSK 1368,5.9. 
29 BOA, DHT 16,s. 3-4. 

270 BOA, DHT 16,5. 3. 
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edebilecekleri ve bu durumun idari manadaki doğuracağı sıkıntılar 
da aytıca değetlenditilmesi gereken bir husustur. 


Eyaletteki sancaklar paşalar tarafından emeklilik veya mazuli- 
yeti sırasında tasattuf edebildiği gibi, özellikle askeri bir götevi ye- 
rine getirmek şartıyla da yönetilebiliyotdu. Bu dönemde Rumili'nin 
bölgeyi tanıyan tecrübeli paşaların idaresinde bulunan sancaklardan 
müteşekkil olduğu ve adeta sancaklardaki miri mukataaları tasartuf 
eden paşaların eyaleti olduğu söylenebilir. 
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XVI. YÜZYILIN ORTALARINDA PRAVADİ KAZASI 
Pravadi Township in #be Mid-181h Centur) 


İbrahim Etem ÇAKIR” 


Özet 


Pravadi, Bulgaristan'ın kuzeydoğusunda Vatna yakınlatında 
yet almaktadır. 1388 yılında Osmanlı hâkimiyetine katılmış 
ve zamanla pek çok camisi ve canlı ekonomisiyle bir Tütk 
kasabası hâline gelmiştir. Bu kasabada Müslümanların ya- 
nında, Bulgar, Ermeni, Yahudi toplulukları da bulunmak- 
taydı. Ptavadi, idari yönden XVI. yüzyıldan itibaren Silistre 
sancağına bağlı bir kaza statüsü kazanmış ve bu durum 
XIX. yüzyılın ikinci yatısında yapılan reformlara kadar de- 
vam etmiştir. Bu incelemede Pravadi'nin Osmanlı hâkimiye- 
tine girişi, idari teşkilatlanması ve 1750 tatihli avatız defte- 
rindeki kazaya ait bilgilere yer vetilecektir. 


Anahtar Kelimeler: Pravadi, avarız, kaza. 


Abstract 


Pravadi is located near Varna in the nottheasterm part of 
Bulgaria. It fell under the soveteignty of the Ottoman Em- 
pire in 1388 and became a Turkish town with its many 
mosgues and lively economy in the course of time. In addi- 
tion to Muslims; Bulgatian, Armenian, and Jewish commu- 
nities lived in this town. Pravadi gained a status of township 
under district of Silistre in terms of administtation since the 
centuty XVI, and this situation continucd until the teforms 
made in the second half of the century XIX. This review 
will mention information about the Ottoman domination 
and administrative organization of Pravadi, as well as the 
township mentioned in the avarız register dated 1750. 


Key Words: Pravadi, avatiz, township. 
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Pravadi, Bulgaristan'ın kuzeydoğusunda Varna yakınlatında 
bir plato kenarında erişilmesi zor yüksek tepede bir Bizans kalesi 
olarak X. yüzyılda ortaya çıktı. Adı da Yunanca “oyun (çoban) kale- 
57” anlamındaki Ptovaton'dan gelir. Bulgarca ve Slavca kaynaklarda 
Oveç şeklinde kaydedilmiştir. Bizans (960-1188) ve TI. Bulgar İm- 
paratorluğu (1188-1393) döneminde kale, idati ve dini bir metkez- 
di.”! 


Pravadi, 1. Mutad'ın hükümdarlığının son yıllarında Çandatlı 
Ali Paşa'nın Aydos taraflarına düzenlediği sefer sırasında Osmanlı 
hâkimiyetine girdi. Neşri'ye göre Ali Paşa, Timuttaş oğlu Yahşibey 
Bey'i Ptavadi'nin fethi için götevlendirmiş ve bir kış günü kale fet- 
hedilmiştir.”” Ali Paşa'nın öncülüğünde 1388 yılında düzenlenen 
bu seferler sonucunda Pravadi'nin yanı sira Şumnu ve Tirnova ele 
geçirilmiştir.” 


Osmanlı arşiv kayıtlarına göre 1479 tarihli defterde Pravadi 
Kalesi'nden söz edilerek, kale kapıcısının adının Ali olduğu kayde- 
dilmiştir.”* XV. yüzyılın sonlarında düzenlenen cizye defterinde 
Silistre, Pravadi ve diğer bazı idari birimler vilayet başlığı altında 
yazılmıştır. Bu kayıtlardan Ptavadi'nin, Silistre'ye bağlı olduğu anla- 
şılmaktadır. Ancak hangi idari statüde Silistre'ye bağlı olduğu belli 
değildir.” ” Silistre sancağı XV. yüzyılın sonlarına doğru Karadeniz 


271 Machiel Kiel, “Pravadi”, DİA, C. XXXIV, s. 339, 

22 Neşri, fetih olayını şu şekilde kaydetmiştir: “45 Paşa çünki İeşker-i 
ma'büdi cem” itdi. Edirne'den göçüp Aydos'a geldi... Temür-taş og Yahşı Beg il 
biş bin er seçip Buravâdi'ye gönderip eyitdi: Cehd it &i Buravâdi'yi bir hile idip, 
alaydın ola mı?” Yahşı Bes görüp Buravâdi'ye azm idiler. Gelip ileyine konmak 
istediler. Kış güniydi, kar yağardı. Hüseyin Aga, anları sovukdan esirgeyüp, Taş- 
bisâr'a koyd. Bunlar dabi Taşbisâr'a giricek, giceyle kalanın köllesin nerlayup, 
kal'ayı feth idüp, paşaya Murâd nâm kişiyle beşâret haberin gönderdiler.” Mevlânâ 
Mehmed Neşri, Cihânnümâ, (Hazırlayan: Necdet Öztürk), Çamlıca Yay., 
İstanbul 2008, s. 113. 

23 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanl Tarihi, L 'Türk Tarih Kurumu Yay,, 
Ankara 1998, s. 251. 

274 Defterde St. Cytil and Methodius National Library of Sofia (NBKM), 
Oriental Department. NBKM, OAK, 45/29, vr. 78b. 

25 Defterdeki kayıt şu şekildedir: “Muhasebe-i cizye-i gebtan-ı vilâyet-i 
Silistre ve Pravadi ve Madara ve Varna ve Petriç ve Şumnu ve Ahyolu ve 
gaytihi” Kayıt tarihi 15 Şevval 896/21 Ağustos 1491. NBKM, OAK, 
214/5, vr.2b; Nikolaj Todorov-Asparuh Velkov, S7/yaf/0n dömograpbigne de 
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kıyısı boyunca Tuna deltasına kadar uzanan bir alanı kapsamaktay- 
dı.”“ XVI. yüzyılın başlarında düzenlenen bir tahtir defterinde 
“Nahiye-i Pravadi tabi-i livâ-i Silistre” kaydı yer almaktadır.” Osmanlı 
Devleti'nde ilk dönemlerde idari üniteyi ifade eden kavtamlatın 
birbirinin yerlerine kullanıldığı bilinmektedir. Ptavadi, XVI. yüzyıl- 
dan itibaren Silistre sancağına bağlı bir kaza statüsü kazandığı ke- 
sindir. 15307”, 15427”, 1586“, 1642”, 17505 tarihli defterlere 
göre bu statü devam etmiş, XIX. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı 
idari yapısında yapılan teformlar sonucunda Pravadi, Varna sanca- 
ğına bağlı bir kaza olmuştur.” 


1530 tarihli icmal defterine göre” kaza merkezinde 6 mahal- 
le yet almaktaydı. Kazaya bağlı köy sayısı 140, mezta ise 38 idi. 
Kaza genelinde 714 Müslüman, 665 gaytimüslim hane ve 246 Müs- 
lüman mücerret, 274 gayrimüslim mücerret ve 44 bive kaydedilmiş- 
tir. Bunun yanı sıra avatız vergisinden muaf nitelikli nüfus olarak 
732 nefer yazılmıştır.” XVI. yüzyıl boyunca kazadaki köy sayısı 
attmış ve 1597 yılına ait tahrir defterine göte bu sayı 182'ye ulaş- 
mıştır. Kaza merkezinde 315 Müslim, 25 gaytimüslim hane, kaza- 
nın köyletinde ise 4584 Müslim, 3574 gaytimüslim hane kayıtlı- 
dır.“ XVI. yüzyılın sonlarından itibaren Pravadi kazası, batısında 


la Pöninsule Balkanigne (fin du XVWe s.-debut du XVWTe 5., Bulgarian Academy 
of Sciences, Institut d'Etudes Balkanigues, Sofia 1988, s. 23, 44. 

276 Rossitsa Gradeva, “Orta Balkanlarda Osmanlı İdari Sistemi ve Taşra 
İdaresi (XV. Yüzyıl), Türkler, LX, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002, s. 920. 
7TBOA, TT.65, s. 25. 

BS BOA, 11370, s. 434. 

2T BOA, TT215, s. 10. 

BOA, TT.625, s. 260. 

#IBOA, TT.TT1, s. 23. 

BOA, KK.2912,s. 1. 

283 Slavka Draganova, Tuna Wilayeti'nin Köy Nüfüsu, Türk Tatih Kurumu 
Yay., Ankara 2006, s.33; Kemal Karpat, Osmanlı Nijfusu 1830-1914, Timaş 
Yay., İstanbul 2010, s. 248-249. 

284 Machiel Kiel, 370 numaralı icmal deftetinin, 1516 yılı kayıtlarının özeti 
olduğunu ifade etmiştir. Kiel, “Pravadi”, s. 339. 

BOA. TT.370, s. 446. 

286 Machiel Kiel, “The Heatt of Bulgaria: Population and Settlement 
Histoty of the Distticts Provadija, Novi Pazar and Shoumen from the 
Late-Middle Ages till the end of the Ottoman Period”, Ulys/ararası Os- 
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yer alan köylerden bazılarının Yeni Pazar (Novi Pazar) nahiyesine 
dâhil olmasiyla küçüldü. Aytıca, Ptavadi'nin vetimsiz atazilerinde 
kurulmuş olan bazı Türk köyleri de XVLL. yüzyılın ilk yarısındaki 
genel nüfus düşüşü sebebiyle dağıldı. 1642 yılına gelindiğinde Pra- 
vadi kazasında sadece 84 köy kalmıştır.“ XVI. yüzyılın ilk yarısın- 
da kaza nüfusunda ciddi bir azalma meydana geldiği anlaşılmakta- 
dır. 1642 yılına ait avatız defterinde kaza merkezinde 270 Müslim 
ve 40 gaytimüslim, kazanın köylerinde ise 2132 Müslüman ve 1061 
gaytimüslim hane deftere kaydedilmiştir. 1597?den 1642 yılına ka- 
darki süreçte kazadaki Hristiyan nüfusun sayısı Müslüman nüfusa 
oranla daha fazla azalmıştır. Bölgede hızlı bir İslamlaşma sürecinin 
yaşandığından Hristiyanların bir kısmının başka şehitlere göç etmiş 
olabileceği ileri sürülmüştür.” 


1636 yılında Polonyalı Ermeni Oswieciemli (Auschwitz) Da- 
vid, Pravadi hakkında, Silistre'den daha küçük ancak buradan daha 
güzel bit yet olatak söz etmiştir. Buna ilave olarak Pravadi'de kur- 
şun kubbeli altı ve kiremit çatılı üç cami ve büyük bir bedesten 
bulunduğunu kaydetmiştir. 1649'da Katolik misyoneti Piskopos 
Peter Boğdan Bakcic ise taştan yapılmış kiliseleri bulunan kasabada, 
50 Katolik ve 300 nüfuslu 50 hane Bulgar Ottodoks Hristiyanın 
ikamet ettiğini ve taştan yapılmış kutşun kaplı altı büyük caminin 
yer aldığını ifade etmiştir.” 


Evliya Çelebi, Pravadi kazasını, Melek Ahmet Paşa'nın 21 
Ağustos 1651 tarihinde sadrazamlıktan azledilip Özi beylerbeyliği- 
ne tayin edilmesinden sonra” Rumeli taraflarına birlikte çıktıkları 
seyahat sırasında ziyaret etmiştir. Evliya Çelebi XVTI. yüzyılın otta- 
larında Ptavadi kazası hakkında şu bilgileri vermiştir: 


“Cümle nevâhi kutâları âbâdân mahsuldât 


kurâlardır. Kethüdayeri ve yeniçeri serdarı vardır. Zirâ 


manlı ve Cumhuriyet Dönemi Türk-Bulgar İlişkileri Sempozyumu, Eskişehir 
2005, s. 20, 36. 

287 Kiel, “Pravadi”, s. 339 

28 Kiel, “The Heart of Bulgatia: Population and Settlement History”, s. 
20, 36. 

289 Kiel, “Pravadi”, s. 339-340, 

20 Fikret Sarıcaoğlu,”Melek Ahmed Paşa”, DİA, C. 29, 5. 43. 
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ayân u eşrâfı ve askeri tâifesi çokdur. Şeyhülislamı ve 
nakibi ve şehir nâibi ve muhtesibi ve bâcdarı vardır.” 


Buna ilave olarak Pravadi şehri, iki kayanın arasında ve dere 
içinde yer almaktaydı. Halkının büyük bir kısmı ticaretle meşgul idi. 
Bedestenin yanı sıra çok sayıda dükkânın olduğu şehirde het hafta 
büyük bit pazar kurulmaktaydı. Şehrin önde gelen esnaf zümtele- 
rinden haffaf, zerger ve sartaçlar kendilerine ait çarşıda iş görmek- 
teydi. Müslüman ve Latinler dışında Yahudilerin de yaşadığı şehirde 
iki kilise bulunmaktadır. Evliya Çelebi şehirdeki mahalle, cami, 
mescit ve hamam sayısını belirtmemiş buna karşılık 17 adet sıbyan 
mektebi olduğunu ifade etmiştir.” 


XVI. yüzyılın sonlarında Osmanlı Devleti'nin Viyana'yı 
ikinci kez kuşatması ve mağlubiyetin ardından meydana gelen sa- 
vaşlar döneminde avatız tahrirleri önem kazanmıştır. Pravadi kaza- 
sını da ihtiva eden 1694 tarihli icmal avarız defterinde” şehir mer- 
kezine ait herhangi bir bilgi defterde yet almamıştır. Buna karşılık 
Pravadi kazasına tabi 106 köy deftere kaydedilmiştir. Bu köylerden 
Eski Arnavud ve Yeni Arnavud adıyla kaydedilen köyler vakıf köy- 
letden olup nüfus kaydı yer almamıştır. Geti kalan köylerdeki hane 
sayısı toplamı 2901 idi.” 


1750 Tarihli Avarız Defteri 


Osmanlı Devleti'nde olağanüstü durumlarda ve daha çok sa- 
vaş masraflarını karşılamak üzere, padişahın emri ile halktan topla- 
nan her tütlü hizmet, eşya ve para şeklindeki tekâlife avarız adı 
vetilmektedir.”* Merkezi hazineye bağlı bürolar tarafından bu fev- 
kalade vergilerin tevziine esas olmak üzere avatız hanesi tahrirleri 


21 Evliya Çelebi, Seyahatnâme, WI, (Haz. Seyit Ali Kahraman-Yücel Dağlı), 
İstanbul 1999, s. 176. 

>> Evliya Çelebi, Seyahatnâme, UL, s. 176-177. 

23 Bu defter “icmal avârız defteri” ile “mufassal-icmal avârız defteri” 
arasında bir yer işgal etmektedir. Bu defterde vergi tabanını oluşturan 
nüfusun nefer toplamı ile birlikte avatız-hâne sayısına da yer verilmiştir. 
Bu tanımlama için bakınız: Gökçe, “Osmanlı Nüfus ve İskân Tarihi 
Kaynaklarından “Mufassal-İcmâl? Avârız Defterleri”, s. 79. 

BOA, KK.d, 2596, vr. 35b-38a. 

295 Ömer Lütfi Barkan “Avarız”,İ/.4, 11, 2001, s. 13. 
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apılmıştır.”“ Avatız yükümlületini tespit etmek cayesiyle hazırla- 
yapılmış yu P gayesiy 


nan defterlerde nüfus, avarız haneletine bölünerek vergi tahsilatı 
gerçekleştirilmekteydi. Avatız haneletinin tespitinde ise çeşitli kıs- 
taslar göz önünde bulundutulmaktaydı. Bölgenin zenginliği, halkın 
şehirli, köylü, göçebe olup olmadığı, dükkân, ev ve tarla miktarı 
dikkate alınarak teşkil edilen itibari avarız haneleri içinde 3, 5, 10 
veya 15 evli kimse bulunabilirdi.”” Bilhassa ordunun lojistik ve 
finansman ihtiyaçlarını karşılamak için toplanan avatız vergisi, 
XVI. yüzyılın sonlatından itibaren art arda yapılan savaşlar dolayı- 
sıyla normal vergi hâlini almıştır.” 


XV. yüzyılda Osmanlı Devleti'nde oldukça kapsamlı avatız 
tahrirletinin yapıldığı ve bunun sonuçlarını ihtiva eden birçok mu- 
fassal avarız deftetinin hazırlandığı bilinmektedir. Bu defterlerdeki 
bilgiler demografi ve iskân tarihi için oldukça ehemmiyetlidir. Kla- 
sik tahrir geleneğinin son bulduğu XVLI. yüzyıldaki demografik ve 
yerleşim düzeninde meydana gelen değişimleri ottaya koymak ba- 
kimindan mufassal avarız defterlerinin önemi büyüktür.” 


İncelemeye konu edilen defter Başbakanlık Osmanlı Arşivi 
Kâmil Kepeci tasnifinde 2912 numara ile kayıtlıdır. 1. Mahmut 
dönemine ait olan defter 1 Muhattem 1164 / 30 Kasım 1750 tarti- 
hinde dergâh-ı âli gönüllülerinden Destari Mehmet Ağa ve mevku- 
fat halifesi Ahmet Halife tarafından düzenlenmiştir. Bu husus def- 
terde şu şekilde yer almıştır: 


“Kazâ-i Ptevadi der-livâ-i Silistre an 
tahrir-i cedid Destari Mehmed Ağa an gö- 
nüllüyân-ı dergâh-ı “âli ve Ahmed Halife 


6 Lütfi Güçer, XWEXVWML. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğu'nda Hububat 
Meselesi ve Hububattan Alınan Vergiler, İstanbul Ünivetsitesi İktisat Fakülte- 
si Yayını, İstanbul, 1964, s. 70. 

27 Ömer Lütfi Barkan “Avarız”,/.4, 11, 2001, s. 13-15. 

298 Halil Sahillioğlu, “Avârız”, DİA, IV, İstanbul 1991, s. 109. 

9 Oktay Özel, “17. Yüzyıl Osmanlı Demografi ve İskân Tarihi İçin 
Önemli Bir Kaynak: Mufassal Avârız Defteri”, XII Türk Tarihi Kongresi 
(Ankara, 12-16 Eylül 1994), Kongreye Sunulan Bildiriler HI, Ankata 1999, s. 
739, 743. 
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hulefâ-i oOmevküfât oel-vâki (o det-sene 
1 164,390 


Defter 589 sayfadan ibaret olup defterin başında fihrist ve 
mukaddime yer almaktadır. Fihristte, Silistre livasına tabi 22 kaza 
zikredilmiştir. Mufassal formda hazırlanan defterde her bir kazanın 
kasaba merkezi mahalle başlığı altında yazıldıktan sonra karyelere 
yer vetilmiştir. Hane reisleri ve askeri kategotidekiler genellikle 
baba adlarıyla kaydedilmiştir. Her mahallenin ve köyün altında ic- 
mal tarzda Müslüman, zimmi şeklinde dini gruplar ve askeri kate- 
gotide yet alan nefetler unvanlatıyla (yeniçeti, imam vs.) birlikte 
yazılmıştır. Defterin son bölümünde ise kazaların yekün cetvelleri- 
ne” yer verilmiştir. 

Defterde şehir merkezinde yer alan mahallelerde önce askeri 
nüfus yazılmıştır. İlmiye sınıfına mensup olanlar başta olmak üzere 
(imam, şeyh, müezzin gibi) askeri kategorideki diğer görevliler (ye- 
niçeti, sipahi ve diğetleri) deftere kaydedilmiştir. Reaya ise en son 
sirada yazılmış, genellikle bu kategorideki hanelerin üzetine reaya 
kelimesi ya da reaya kelimesinin ilk hatfi ile bu dutum gösterilmiş- 
tir. İlmiye mensubu olan hanelerin üzerinde ba-berât ifadesi yer 
almaktadır.” Defterde toplam nefer, Müslüman nefer, askeri nefer 
sayıları da verilmiş, askeri kesimin alt kategorileri de tek tek belir- 
tilmiştir. Ancak toplam rakamlarda hatalara da rastlanmaktadır. 
Örneğin Kurd Kassab Mahallesi'nde reaya olarak belirtilen hane 
sayısı 4 iken toplam teaya sayısı 3 olarak yazılmıştır.” Evren ve 
Esedli köyü birlikte yazılmış ve buranın sakineletinden Sultan Ha- 
tun dul ve askeri sınıf kategorisinde yer almıştır.”* Pravadi şehrinde 
yaşayan gaytimüslim nüfus toplu hâlde, “/e4yâ-yı zimmiyân ve Erme- 
niyân ve Yahndiyân dersakinân-ı Mahalle-i Namazgâh-ı Köhne ve İsken- 
der” başlığı altında kayda geçirilmiştir.” Bu bilgilerden anlaşılacağı 
üzete şehtin Müslüman olmayan sakinleri Eski Namazgâh ve İs- 
kender mahallelerinde ikamet etmekteydi. 


30 BOA, KK.J2912, s. 336. 
»IBOA, KK.4.2912, s. 524-589. 
»Z BOA, KK.J2912, s. 336. 
33 BOA, KK.J2912, s. 338. 
34 BOA, KK.J2912, s. 354. 
35 BOA, KK.J2912, s. 342. 
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Köylerde sakin olanlar yazılırken Müslim ve gaytimüslim nü- 
fus genellikle aynı bazen de “teayâ-yı zimmiyân-ı katye-i mezbür” 
başlığı altında zimmi nüfus ayrı yazılmıştır.” Birkaç mahalleden 
oluşan köylerin mahalleleri aytı başlıklar altında kaydedilmiştir. 
Dizdar köyünün Müslümanların yaşadığı bir ve gaytimüslimlerin 
yaşadığı üç mahallesi ayrı bölümler hâlinde yazılmıştır.” Bazı köy- 
letin adı yazıldıktan sonta has, zeamet, timar, maktu gibi kayıtlara 
da rastlanmaktadır. Ayazma ve Nenova has; Karagöze, Anbar, 
Karyağdı, Camutan zeamet; Murad Sofi, Güneyli, Aslıbeyli, Ayucı 
Deresi ve Kaya Ardı köyleri timar; buna karşılık 17 köy ise “mak- 
tu” olarak defterde yet almıştır. 


Pravadi Kasabası ve Demografik Durumu 


XVI. yüzyılın ortalarında Pravadi kasabası dokuz Müslü- 
man ve iki gaytimüslim mahallesinde toplamda 331 hanenin yaşa- 
dığı bir yerleşim bitimi idi. Kasabada ikamet eden nüfusun yarıdan 
fazlası (168 nefer) askeriletden oluşmaktadır. Reaya kategotisinde 
113 Müslümana karşılık 50 gayrimüslim hane kaydedilmiştir. Bu 
verilere göre kasaba nüfusu içinde Müslümanlatın otanı “484.90, 
gaytimüslimletin otanı ise “015.10 idi. XVI. yüzyılın başından 
XVI. yüzyılın ortalarına kadarki süreçte şehir nüfusu fazla bir 
değişiklik göstermemiştir. 1530 tarihli deftere göre Cami-i Kassab 
Muhyiddin, Hallac İbrahim, İskender Mescidi, Küçük Hacı, Mesih 
Paşa ve Bakkal Hızır mahalleleri ve Pravadi Kalesi dâhilinde; 125 
hane, 85 askeri, 39 mücerret Müslümana karşılık; 55 hane, 27 mü- 
sellem, 8 zenberekci, 4 mücerret zenberekci, 2 bive ve 13 mücettet 
gaytimüslim kayıtlıdır.” 1597'de 315 Müslim, 25 gayrimüslim; 
1642'de 270 Müslim, 40 gaytimüslim bulunmaktaydı.” 


306 BOA, KK.42912, s. 346. 

»TBOA, KK.42912, s. 348. 

308 BOA.TT!370, s. 434-435. 

*9 Kiel, “The Heart of Bulgaria: Population and Settlement History”, s. 
36. 
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"Tablo 1. 1750 'Tarihinde Pravadi Kasabası Mahalleleti ve Nü- 
fus Durumu (Nefer-Hane) 


Mahalle Adı e NK 
Müslü- Gayrimüs- 
Hallac İbrahim 35 5 40 
Cami-i Atik 27 5 32 
Kurd Kassab 27 4 31 
Köhne Hamam 16 3 19 
Namazgâh 33 10 43 
Mesih Paşa 17 26 43 
Alaca Çeşme 1 24 25 
'Tekye 2 21 29 
İskender Hâce 10 9 19 
Namazgâh-ı Köhne ve İsken- 50 50 
Toplam 168 113 50 331 


Kaynak: BOA. KK .d.2912, s.336-342. 


Hallac İbrahim, Alaca Çeşme ve Namazgâh nüfusu fazla 
olan mahalleler olarak öne çıkmaktadır. Askeri nüfusun fazla oldu- 
gu mahalleler ise Hallac İbrahim ve Namazgâh mahalleleridir. Me- 
sih Paşa, Alaca Çeşme, Tekye ise en fazla Müslüman reayanın ya- 
şadığı mahallelerdi. Gayrimüslimler ise İskender ve Namazgâh-ı 
Köhne mahallelerinde ikamet etmekteydi. 


Grafik 1. 
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1750 tarihli avarız defterine göre Pravadi kasabasının nüfusu, 
9034 Müslüman ve “615 gaytimüslim hane ve “051 askeriden mey- 
dana gelmektedir. Hane miktarları dikkate alındığında XVI. yüzyılın 
başlarından XVI. yüzyılın ortalarına kadarki dönemde nüfusun 
Müslim-gaytimüslim otanında fazla bir değişme olmamıştır. 
1530'da 125 Müslüman haneye karşılık 55 gayrimüslim hane kay- 
dedilmiştir. 


Pravadi şehrindeki askeri kategorisi dâhilinde 168 nefer kay- 
dedilmiştir. Askeri nefer sayısı reaya olarak kaydedilen hane sayı- 
sından fazladır. Askeriler arasında en kalabalık grup yeniçetilerdir. 
Bunların sayısı 99 idi. Seyfiye sınıfına mensup erbâb-ı timar sayısı 4 
ve sipahlar ise 6 nefer idi. Ehl-i ilm, din götevlisi ve vakıf personeli 
olarak çalışanlatın toplam sayısı 58 idi. Bunlardan imam, sadât ve 
müezzinlet sayıca fazla idi. Din götevlilerinden bazılatının görev 
yaptıkları kurumların adları da yer almaktadır. Hallac İbrahim Ma- 
hallesi'nde sakin olan imamlardan ikisi Hüseyin Ağa Camii'nde 
diğerleri ise Süleyman Çelebi Camii, İsmail Çavuş Cami, Köhne 
Hamam Mescidi ve Mesih Paşa Mahallesi'nde görev yapmaktaydı. 
Köhne Hamam Mahallesi'nde kayıtlı olan müezzin Hüseyin Ağa 
Camii'nde, Namazgâh Mahallesi'nde kayıtlı imam Hasan Bey Mes- 
cidinde, İskender Hâce Mahallesi'nde kayıtlı imamlar ise İsmail 
Çavuş Camii, Tekye Mahallesi Mescidi ve Hallac İbrahim Mesci- 
dinde götev yapmaktaydı. Şehir sakinleri arasında asketi kategoride 
yer alan sadâtlar dikkat çekmektedir. Osmanlı toplumunda Hz. 
Muhammed'in soyundan gelen seyit ve şetiflere büyük saygı göste- 
rilmiş ve buna ilave olarak bazı ayrıcalıklar tanınmıştır. Seyit ve 
şerifler avarız-ı divaniye ve tekâlif-i ötfiye gibi vergilerden muaftı. 
Seyit ve şetiflere aylık, altı aylık veya yıllık tahsisatlardan ve bazı 
gelirlerden pay ayrılır ve özel ihsanlarda bulunulurdu.”" İncelenen 
defterde askeri kategoride kaydedilen sadât, Pravadi kasabasının 
eski mahalleleri olan Hallac İbrahim, Mesih Paşa ve Kassab mahal- 
lelerinde ikamet etmekteydi. 


310 Mustafa Sabri Küçükaşcı, “Seyyid”, DİA, 37, s. 42. 
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'Tablo 2. 1750 Tarihli Avarız Defterine Göre Pravadi Kasaba- 
sındaki Askeri Nüfus 


bari 
Sİ 
5 g 
g g 2 g g Ş 3 g 
or U T 
Mahalle g Ş KE z >. O 6, S E Ss Ss 
Adı E8 s8? 858 $ 5 B & £ 8 
a Z Iİ > ö Z bk 2 MM» İğ BH FK 
Hallac 
Ibrahim 6 3 4 20 2 35 
Cami-i 
Atik Ji. 22. 2 Lİ 1 18 1 27 
Kurd 
Kassab 1 7 16 3 27 
Köhne 
Hamam 1 15 16 
Namazgâh 2 1 1 1 1 26 1 33 
Mesih 
Paşa 2. 3 İ 4 1.2 3 1 17 
Alaca 
Çeşme 1 1 
'Tekye De 
İskender 
Hâce 4 2 kr 3 1 10 


Kaynak: BOA. KK .d.2912, s.336-342. 


Pravadi Kazası Köyleri ve Nüfus Durumu 


Kazada yer alan köylerin önemli bir kısmı Türkler tarafından 
kurulmuştur. 1530 tarihli icmal tahrir defterinde çeşitli dönemlerde 
Anadolu'dan gönderilen sürgün hanelerden bahsedilmektedir.”' 
Osmanlı Devleti, yeni fethedilen bir bölgeyi şenlendirmek, askeri 
sevkiyatını ve erzak tedarikini kolaylaştırmak, fethedilen memleket- 
letin emniyet ve güvenliğini sağlamak gayesiyle tehcir ve iskânların 


3LBOA, 17370, s. 435-446. 
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yanı sira “sürgün” usulüne sık sık başvurmuştur.” Adı geçen tahrir 
defterinde kazada yer alan köyler deftere kaydedilirken “hane-yi 
sürgün”, “hane-yi sürgünân” şeklinde kategorilere yer verilmiştir. 
Kazada 1784 hane sürgün hanesi olarak bulunmaktaydı. Bu hane- 
ler, Osmanlı padişahlarından 1. Selim'den aldıkları muafiyet belge- 
leri doğrultusunda avarız-ı divaniyeden muaf sayılmışlardır.”* Bu 
bilgiler dikkate alındığında Osmanlı fethini müteakiben Pravadi 
kazasının iskân bölgesi olarak öne çıktığı anlaşılmaktadır. Köy isim- 
leti de bunu doğtulamaktadır. 


Köy adlarının vetilmesinde etkili olan faktörler dikkate alın- 
dığında iki temel durumdan söz edilmiştir. Bunlardan bitincisi fiziki 
coğrafya unsurları, ikincisi beşeri özelliklerdir. Yakınlardaki dağ, 
tepe, göl, akarsu, toprak, bitki örtüsü gibi özelliklerden ya da doğ- 
rudan bunlatın adından esinlenerek doğal çevte elemanlarına göte 
adlandırılmasının yanı sıta insan, aşiret, soy, çeşitli olaylar gibi be- 
şeri özellikler taşıyan köy adları söz konusudur.”* Pravadi kazasın- 
da yer alan köylerin bazılatının isimleri bulundukları bölgenin fiziki 
coğrafya unsutlarından hareketle verilmiştir. Yassı Depe köyü kıs- 
men düz bit tepe üzetinde kutulduğu için bu isimle anılmıştır. De- 
re, Gebeci Boğazı, Ayucı Deresi, Kayaardı gibi köyler bulundukları 
bölgenin yer şekilleri dikkate alınarak isimlenditilmiştir. Bazı köyle- 
rin isimleri fiziki özelliklerinin yanı sıra bulunduğu mevkie göre 
verilmiştir. Güneyli bu köyler arasındadır. Pınarlı, Karagöze, Çağla- 
yık” köylerinin isimleri ise su kaynaklarından hareketle verilmiştir. 
Bölgede yetişen bitkilerin adıyla anılan Kızılcıklı, Kızılca” adlı köy- 
lere de rastlanmaktadır. Beşeri özellikler dikkate alınarak isimlendi- 
rilen köyler arasında; Suluca Ali, Mutat Sofi, Oruç Gazi, Okcu Ab- 


312 Ömer Lütfi Barkan, “Osmanlı İmparatorluğu'nda Bir İskân ve Kolo- 
nizasyon Metodu Olarak Sürgünler”, İssanbu/ Üniversitesi İktisat Fakültesi 
Mecmuası, 11/1-4, İstanbul 1952, s. 57-58, 

33 BOA.TT.370, s. 436. 

314 Harun Tuncel, “Türkiye'de İsmi Değiştirilen Köyler”, Fra? Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Dergisi, X/2, Elazığ 2000, s. 26-27. 

315 Çağlayık, Yetden ses çıkatarak, gürültüyle kaynayarak çıkan genellikle 
sicak su, kaynak anlamına gelmektedir. 17/7&ye S6x/4, (Yayına Haz: Şüktü 
Halük Akalın vd), Türk Dil Kurumu Yay., 11. Baskı, Ankara 2011, s. 480. 
316 Kızılca, kızıla çalan bit tür buğday. Türkçe Sözlük, (Yayına Haz: Şüktü 
Halük Akalın vd), Türk Dil Kurumu Yay., 11. Baskı, Ankara 2011, s. 
1436. 
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di, Yunus Kethüda, İlyas Fakih, Hüseyin Çelebi yer almaktadır. 
Köyletin bir kısmı bölgede yaşayan gaytimüslimler tarafından isim- 
lendirilmiştir. Komarava, Vencan, Nenova, Cerkovna, Ktivne gibi 
köyler bunlar arasında yer almaktadır. 


İncelenen defterde bazı köylerle ilgili açıklamalara yer veril- 
miştir. Buna göre Yeniköy” derbent köyler arasında sayılmış ve 
defterde şu bilgiler kaydedilmiştir: 


“Karye-i mezbür mahüf ve muhatara mahalde 
olub Muler(?) Derbendi'ni hıfz ve hirâset itmek üzre 
derbend olub karye-i mezbür ahalisinden Kamçı Suyu 
üzerinde Nasuh Bey'in bina eylediği cisti ta'mir ve 
termim idüb münhedim olursa müceddeden binâ it- 
mek üzre derbendci ve köprücü olub lüzumu olduğuna 
şerh virilüb kadimi hanelerin çekmek üzre derbend ve 
köprtücülükleri ibkâ olundu.” 


Evliya Çelebi XVTI. yüzyılın ortalarında Yeniköy hakkında 
şunları kaydetmiştir: Burası, Kamçı Nehri'nin kenarında Müslüman 
ve gaytimüslimlerin birlikte yaşadığı bir menzil köyü idi. Köyde bir 
han ve yirmi bir dükkân bulunmaktaydı.” 1750 tarihli avarız defte- 
rine göre Yeniköy'de 28 Müslim ve 9 gayrimüslim sakindi. Gebe- 
ci” Boğazı ise Pravadi'den Vatna'ya giden yol üzetinde yer almak- 
taydı. Bu köyün halki da derbentçi olarak anılmıştır. Bu durum 


defterde: 


“Vech-i meştrüh üzre Gebeci Boğazı karyesi Pra- 
vadi'den Varna'ya giden tarik üzerinde Duna Köptüsü 
dimekle ma'rüf köptüyü ta'mit ve termim itmek üzte 
köptücüler olub ve tarik-i mezbür üzetinde Harami 
Deresi nâm mahal mahüf ve muhatata olub hıfz ve 
hirâset itmek şartıyla derbend ve köprücüler olmağla 


37 Yeniköy, Büyük Kamçı Irmağı vadisinde Türkler tarafından kutulan 
bir köydür. İklimi meyveciliğe uygundur. M. Türker Acaroğlu, Bu/garis- 
fan'da Türkçe Yer Adlar, TTK Yay., Ankara 2006, s. 1033. 

38 BOA. KK.42912, s. 361. 

39 Evliya Çelebi, Seyahafndme, LL, s. 175. 

329 Bu köy 1694 yılına ait avarız defterinde Gebece olatak yet almıştır. 
BOA. KK.d, 2596, vr. 37a. 
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müceddeden tahrir olduğuna hidmetin lüzumu 
olub... 


şeklinde kaydedilmiştir. 


Tablo 3. 1730 Tarihli Avanız Defterine Göre Pravadi Kazası Köy Nüfusu 
(Nefer-Hane) 


Köy Sayısı Askeri Nüfus- Reaya-Hane 
Nefi 
e Müslüman Gaytimüslim 
62 101 689 389 


Kaynak: BOA. KK .d.2912, s.342-363. 


1750 tarihli avarız defterine göre Pravadi kazasında 62 köy 
kaydedilmiştir. Bu köylerden otuz ikisinde sadece Müslümanlar, 
altısında sadece gaytimüslimler, yirmi dört köyde ise Müslim ve 
gaytimüslimler birlikte yaşamaktaydı. Sadece gayrimüslimlerin sakin 
olduğu köyler; Kemikciler Detesi, Kızılcıklı, Rafna, Köpeklü, Dere 
ve Gebeci Boğazı köyletidir. Köy nüfusu toplam 1179 hane- 
neferdir. 101 askeri nefer, 689 Müslüman hane, 389 gaytimüslim 
hane deftere kaydedilmiştir. 1750 yılına ait deftere göre nüfusu en 
fazla olan köy Dizdar köyüdür. Aslıbeyli, Karyağdı, Krivne köyleri 
nüfusu fazla olan diğer köylerdir. Adı geçen köyler Pravadi kasaba- 
sı yakınlarında kutulan köylerden olup bu köyletin hane sayıları 49- 
82 arasındadır. Buna karşılık Yassı Depe köyünde sadece 2 hane 
kayıtlıdır. Susığırlık, Çağlayık, Ahi köyleri de nüfusu az olan köyler 
arasındadır. En fazla gaytimüslimin yaşadığı köy Dizdar köyüdür.” 


1694 tarihli avatız defterine göre Pravadi kazasında 106 köy- 
de 2901 hane kaydedilmiştir. XVTL. yüzyılın sonlarından XV. 
yüzyılın ortalarına gelinceye kadar kazanın hem köy sayısı ve hem 
de buna bağlı olarak hane sayısında azalma meydana gelmiştir. 
Benzer bit duruma XVI. yüzyılın sonları ile XVLİL. yüzyılın ottaları- 
na gelinceye kadarki süreçte rastlamaktayız. 1597”de kazada toplam 


»IBOA, KK.42912, s. 362. 

32 Bu köyün adı 193/te “Dobrina” olarak Bulgarcaya çevtildi. Halk 
arasındaki adı Cizlar olan köyde vaktiyle Htistiyan Gagavuz Türklerinin 
de oturduğu söylenir. Acaroğlu, By/garistan'da Türkçe Yer Adları, s. 182. 
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182 köy ve 8158 hane yer alırken, 1642 yılında köy sayısı 8/e ve 
toplam hane sayısı ise 3193”e düşmüştür. 


Grafik-2. 


1750 Yılında Pravadi Kazâsı Köy Nüfusu W 


Askeri 
Gayrimüslim 994 
Reaya 


0 
3376 Müslüman 


Reaya 
58” 


1750 tarihli deftere göre kazanın kırsal kesiminde yaşayan 
nüfusun “58'i Müslüman hane, YoY'u ise askeri, “639'ü ise gayri- 
müslim haneletden meydana gelmekteydi. 
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Tablo 4. 1750 'Tarihli Avarız Defterine Göre Pravadi Kazası 
Köy Nüfusu (Nefer-Hane) 


Askeri Reaya 
E E 
a 
we | led )lalelali JE İse 
Ayazma 1 3 4| 22 26 
Suluca Ali 4 4| 17 21 
Akıncı 3 3) 17 20 
Karagöze 1 1 6 7 
Anbar 1 1 2) 18 20 
Murad Sofi 1 2 3) 20 23 
Nenova 1 1 3) 12| 16 
Kemikciler Detesi 10) 10 
Karyağdı 1 5 6| 34/ 10|J 50 
Güneyli 1 1 2) 16 4| 22 
Aslibeyli 1 11 13) 31 13) 87 
Camutan 1 1 8 5) 14 
Ayucı Deresi 2 2 8 10 
Kayaardı 1 1) 12 13 
Dizdar 2 2) 21) 59| 82 
Manastir 2 2 8) 10( 20 
Has 1 1 1 4 6 
Sultanlar 1 1|) 14 6| 21 
Oruç Gazi 1 5 6| 22 28 
Cesteci 10 10 
Sarı Hızır 1 1) 13 2) 16 
Okcu Abdi 6 6 
Akviran 1 4 5| 22 27 
Sendel 9 5| 14 
Susığırlık 4 4 
Boyacı 3 1 4 
Binelli 1 1 3 5| 12| 12|J 29 
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Yunus Kethüda 11 3 
Yassı Depe 2 
Belder 17 
Çelebi Yazıcı Meş- 9 
Evren maa Esedli 1 2 2 
Yaylak 1 1 4 
Çağlayık 4 

Yar Ali 1 4 
Gerencik 1 1 4 
Kölemen 1 8 

İlyas Fakih 2 2) 28 
Çalıklar 1) 10 
Pınatlı 10 
Suacık 20 
Küçük Paşa 5 
Durağı 1 2 3) 25 

Ahi 2 2 
Nefuşa 17 
Ktivine 16 
Kızılcıklı 28 
Hüseyin Çelebi 7 
Rafna 20 
Köpeklü 13 
Cedid 7 
Krivne 5 5 44 
Cerkovna 3) 37 
Hasancık 18 
Vencan 6 4 
Kızılcalu nam-ı 

diğer Malkoç ve 2, 
Dere 10 
Yeniköy 28 
Karaman Obası 1 2 1 4 8 
Gebeci Boğazı 36 
Fete Gazi 1 1 6 8) 12 5 
Komarava 1 il 3 5| 13 5 
Toplam 16 1 4| 76 3 1) 101) 689| 389 


Kaynak: BOA. KK .d.2912, s.342-363. 
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DELVİNE SANCAĞI VE İDARECİLERİ (1750-1800) 
Delvine Sanjak and Its Administrators (1750-1800) 


Mehmet İNBAŞI' 


Özet 


Başbakanlık Osmanlı Arşivi'nde yer alan belgelere göte ha- 
zırlanan bu çalışmada Atnavutluk'un Delvine sancağının 
1750-1800 tarihleri arasındaki idari yapısı, idarecileri ve bu 
dönemde meydana gelen önemli olaylar incelenmektedir. 
XV. yüzyılın son çeyreğinde Osmanlı idaresi altına alınan 
Delvine, ilk dönemde Avlonya ve İşkodra'nın ön plana 
çıkmasıyla kaza statüsünde kalmış, XVI. yüzyılın ortalarında 
yapılan idari düzenleme ile sancak hâline getitilerek Rumeli 
Eyaleti'ne bağlanmıştır. 


Anahtar Kelimeler: Delvine, Rumeli Eyaleti, İdari Yapı 
Abstract 


Relying on the Ottoman documents, this article examines 
the administrators, administtatilon structure, and major 
events of Delvine sanjak in Albania in the second half of 
cighteenth century. Delvine came under the Ottoman tule 
in the last guatter of fifteenth century. As Shkoder and Av- 
lona (Vlore) wete ptominent centers, Devine remain as a 
small town during the initial period but in the mid-sixteenth 
centuty Devine became a sanjak and attached to the Rumeli 
Province in the Ottoman Empite. 


Key Words: Detvine, Rumeli Ptovince, major events 


* (Prof.Dr); Erciyes Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, 
Kayseri-Türkiye; e-mail: minbasi(Derciyes.edu.tt 
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Arnavutluk'un güneyinde, Adriyatik Denizi'nin kıyısındaki 
Kotfu adasının karşısında ve Cer Dağı'nın etekletinde yet alan 
Delvine; Grekçe Deinion, Arnavutça ise De/inö veya Defvina şeklin- 


de isimlendirilmiştir.”” 


Delvine, kelime olarak, Arnavutçanın Tosk 
diyalektiğinde “£oyumların yaşadığı yer” anlamına gelmektedir.” Del- 
vine ve havalisi, Arnavutluk sınırları içerisindeki Avlonya (Vlora) 
Körfezi'nden Yunanistan'daki Arta Körfezi'ne kadar olan alanı 
ihata eden Kuzey Epit bölgesinde yer almaktadır. Avlonya ile Yan- 
ya arasında olup stratejik bir konuma sahip Delvine'nin kuzeyinde 
Ergiti ve Kutveleş, doğusunda Pogon, güneyinde Filati ve batısın- 


da Adriyatik Denizi bulunmaktadır.” 


Delvine ve havalisi, IX. yüzyıldan itibaren Doğu Roma İm- 
paratorluğu'nun, XIV. yüzyıldan itibaren de Sirp kralı Stephan Du- 
şan'ın idaresi altında idi. 1355'te Duşan'ın ölümüyle ottaya çıkan 
ototite boşluğundan faydalanan Osmanlılar, 1385'ten itibaren Ar- 
navutluk taraflarına ve Delvine havalisine nüfuz edetek bölgedeki 
feodal beyleri itaat altına aldılar.” 1389daki Kosova zaferi Delvi- 
nedeki Osmanlı nüfuzunu daha da attırdı. 


Sultan 1. Bayezit zamanında 1394te Üsküp uçbeyi Paşa Yiğit, 
Kanina ve Ergiri ettafındaki yerel feodal beyleri itaat altına alarak 
Ergitikastı'nı uç merkezi yaptı. Ancak 1402 Ankara Savaşı'ndan 
sonra Arnavutluk'taki feodal beyler, müstakil hareket etmeye baş- 
ladılar. Çelebi Mehmet, Arnavutluk'taki fetih hareketlerini devam 
ettirerek 1417?de Avlonya, Kanina, Berat ve Parga'ya hâkim oldu, 
Delvine ve havalisi de bu dönemde fethedildi. 1431 tarihli Arvanid 


323 Franz Babinger; “Delvine”, Hueyelopedia of Islam CVI, Leiden 1991, s. 
203; P. I.. İnciciyan - H. D. Andreasyan, “Osmanlı Rumelisi Tarih ve 
Coğrafyası”, Güneydoğu Avrupa Araştırma Dergisi, C. 2/3, İstanbul 1973— 
1974, s. 64. 

34 Rıza Skender, “Delvine”, DİA., C. IX, İstanbul 1994, s. 147. 

32 Bilgehan Pamuk, “Güney Arnavutluk'ta Osmanlı Hâkimiyeti”, Türker, 
C.IX, Ankara 2002, s. 198. 

326 Nuray Bozbara, Osmanlı Yönetiminde Arnavniluk ve Arnavut Ulusenluğır 
nun Gelişimi, İstanbul 1997, s. 25; Nuray Bozbora, “Arnavutların Köke- 
ni”, Balkanlar F/ Kitabı, C.1, Çotum 2006, s. 265. 
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sancağı tahritinde Delvine, Atvanid sancağının Voyanetya vilayeti 
köyleri arasında kaydedildi.” 1417'de Kuzey Epir'de kurulan ilk 
askeri garnizonlar atasında Delvine de vardı. Berat, Avlonya, Kani- 
na ve Etgirikast'nın fethinden sonra 1417'de Rumeli Eyaleti'ne 


8 


bağlı Arvanid-ili sancağı kuruldu.” 


Merkezi Ergitikastı olan Atvanid sancağının ilk tahriri 1431 
yılında yapıldı. Delvine ise, Ergitikasrı'ya bağlı bir köy idi.” Os- 
manlıların Arnavutluk'ta timar sisteminin tatbik etmesi ptoblemlete 
neden oldu. Feodal beylerin bazıları toprak kayıplatının fazla oldu- 
Şunu ileri sürerek isyan ettiler. 1435'te Evtenos-oğlu Ali Bey, bu 
isyanları kısmen bastırdı.” 

1443 İzladi Savaşı'ndan sonra Osmanlı himayesinde iken ka- 
çarak Arnavutluk'taki asilerin başına geçen Kastriyota hanedanına 
mensup İskender Bey, Kocacık ve Akçahisar”ı ele geçirerek isyan 
etti. İskender Bey'in isyan hateketi daha ziyade Arnavutluk'un ku- 
zeyinde etkili oldu.” Fatih Sultan Mehmet'in Arnavutluk seferle- 
rinden sonra idati düzenlemeler yapıldı, Atvanid-ilitnden başka 
Elbasan, Avlonya, Ohti ve İşkodra sancakları kuruldu. Delvine ve 
havalisi Avlonya sancağının sınırları içerisinde kaldı.” 

Sultan LI. Bayezit zamanında, 1490 ve 1491 yıllarında kaza 
statüsünde olan Delvine, Avlonya sancağına tabiydi. Delvine ve 


327 Halil İnalcık, Hiw 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-ı Arvanid, Ankata 
1987, s. 12. 

32 Bazı kaynaklarda ilk defa II. Murat zamanında yani 1432'de Osmanlı 
hâkimiyeti altına girdiği ziktedilir. Rıza, “Delvine”, s.147,; Babinger, 
“Delvine”, s. 203; Ancak fetih Çelebi Mehmet zamanındadır. B. Pamuk, 
“Güney Arnavutluk”ta Osmanlı Hâkimiyeti”, s. 198; Bilgehan Pamuk, 
“Osmanlı İdaresinde Arnavutluk”, Ba/kanlar E/ Kitabı, C. 1, Çorum 2006, 
s. 340. 

329 İnalcık, Aryanid, s. 1—85, 97-102. H. İnalcık, “Arnawutluk, Hzgyelopedia 
of Islam C. 1, Leiden 1986, s. 654. 

330 İnalcık, “Arnavutluk'ta Osmanlı Hâkimiyetinin Yerleşmesi ve İsken- 
der Bey”, s. 165—166. 

31 Halil İnalcık, “İskender Bey”, DİA. C. XXII, s. 561-562. 

332 İnalcık, Ayvanid, s.1, Kiel, “Avlonya”, s. 118. 
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havalisine Osmanlıların hâkim olmasına karşın Venedik'in sahilde 
kolonileti bulunmaktaydı. Osmanlı-Venedik mücadelesinde, 1492 
ve 1506'da Delvine'nin yakınlarında Himara havalisinde Venedik'in 
kışkırtmasıyla isyanlar çıktı. Himara'daki isyanların bastırılmasından 
sonta bölgede birtakım ekonomik ve idari düzenlemeler yapıldı ve 
Sultan TI. Bayezit adına Delvine'de Hünkâr Camii inşa edildi.” 


Kanuni Sultan Süleyman 1537 Korfu sefeti sırasında Edirne- 
İlbasan-Avlonya yoluyla Delvine'ye geldi. Korfu seferinden sonra 
yeni bir idari yapılanmaya gidilerek Avlonya sancağına ilaveten 
Delvine sancağı da kutuldu. 1551'de Delvine sancağının ilk tahriti 
yapıldı. İdari olarak Delvine sancağı; Delvine merkez olmak üzere 
Prekalme (Flati), Aydonat (Paramithia), Mazatak ve Kutveleş kaza- 
larını ihata ediyordu. ”* 


Osmanlı idaresinin teşekkülünden itibaren Delvine, XVI. yüz- 
yılın sonlarına kadar barış ve refah içerisindeydi. Ancak timat siste- 
minin bozulması ve mali sistemin zayıflaması, diğer bölgelerde oldu- 
Şu gibi Arnavutluk'u da olumsuz yönde etkiledi. Maliyenin zayıfla- 
ması, yeni vergiletin ihdasi ve cizyenin artırılması, Hristiyan nüfusu 
olumsuz etkiledi. Arnavutluk tarafları başta olmak üzere Balkan- 
ların birçok yerinde vetgi tahsilinde problemler yaşandı. Delvine 
sancağı tataflarında vergi tahsilinde çekilen sıkıntılar, uzun süte 
devam etti. Nitekim inceleme konusu olan tahvil defterindeki ka- 
yıtlarda da götüldüğü gibi bölgeye tayin edilen idateciletin vergileri 
eksiksiz olarak toplaması şartı getirildi. *” 


Delvine sancağının da bulunduğu Rumeli Eyaleti'nin XVI. 
ve XVLI. yüzyıldaki idari yapısı şu şekildedir: 


33 Babinger, “Delvina”, s.203; Pamuk, “Osmanlı İdaresinde Arnavut- 
luk”, s. 340-341. 

34 B. Pamuk, “Güney Arnavutluk'ta Osmanlı Hâkimiyeti”, s. 198. 

35 BOA, A.DWN. Tahvil Defteri 16, s. 9-13. 
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Tablo 1: Rumeli Eyaleti (XVI-XVLL. Yüzyıllar) 
1578-1588336 Ayn Ali | Sofyalı Ali Çavuş538 | Telhisül- 
(1609)357 Beyan39 
Paşa Paşa (Sofya / | Paşa (Sofya) Paşa (Sofya) 
Manastır) 
Mora Mora Mora Mora 
Üsküp Üsküp Üsküp Üsküp 
Ohri Ohri Ohri Ohri 
İlbasan İlbasan İlbasan İlbasan 
İskenderiye İskenderiye İskenderiye-i (o Arna- | İskenderiye 
vud — İşkodra 
Avlonya Avlonya Avlonya Avlonya 
Delvine maa | Delvine Delvine Delvine 
Aydonat 
Yanya Yanya Yanya Yanya 
Tırhala Tırhala Tırhala Tırhala 
Priztrin Priztin Priztin Priztin 
Vize Vize Vize Vize 
Niğbolu Niğbolu Niğbolu Niğbolu 
Silistre Silistre Slilstre Silistre 
Köstendil Köstendil Köstendil Köstendil 
Çitmen Çitmen Çitmen Çitmen 
Selanik Selanik Selanik Selanik 
Dukakin Dukakin Dukakin Dukakin 
Kirkkilise Kirkkilise Kırkkilise Kırkkilise 
Akkirman Bender / Ak- | Bender, Akkirman - 
ketman 
Zacesne Alacahisar Alacahisar Alacahisar 
Vulçitrin Vulçittin Oomaa | Vulçittin Vulçitrin 
Priştine 
Semendire Vidin Vidin Vidin 


Görüldüğü üzete XVI. yüzyıl sonlarında 23 sancağı bulunan 
Rumeli Eyaleti, XVLL. yüzyılda küçük bazı değişiklikler meydana 


36 Metin Kunt, Sancakfan Eyalete 1550-1630 Arasında Osmanlı Ümerası ve İ/ 
İdaresi, İstanbul 1978, s. 150-152. 

37 Ayn Ali Efendi, Kavanin-i Âli Osman Der Hülâsa-i Mezâmin-i Defter-i 
Dipân, İstanbul 1280, s. 11-13. 

338 Sofa Ali Çavuş Kanunnâmesi, Haz. Midhat Sertoğlu, İstanbul 1992, s. 
24-25. 

9 Hezarfen Hüseyin Efendi, Te/h/s4//.Beyân Fi Kavânin-i Âli Osman, Haz. 
Sevim İlgürel, Ankara 1998, s. 116-118. 
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gelmesine rağmen sancak sayısını aşağı yukarı muhafaza etmiştir. 
İnceleme konusu olan Delvine sancağı ise XVI. yüzyıla ait kayıtlar- 
da Deine maa Aydonat adı altında Aydonat ile birlikte bir sancak 
olarak değetlendirilmiştir. 


XVITI. Yüzyılda Delvine Sancağı ve İdarecileti 


XV. yüzyıl atşiv kayıtlatına göte Rumeli Eyaleti'nin sancak 
sayısında önemli azalmalatın olduğu görülmektedir. Bunun sebep- 
letinden birisi, Rumeli'de Kanuni döneminden itibaren yeni eyalet- 
letin kurulmasının yanında 1683-1699 Osmanlı Devleti ile Kutsal 
İttifak arasında meydana gelen ve 16 yıl süren hatplerin de etkisi 
vardır. Özellikle, Karlofça Antlaşması ile Osmanlılar, Balkan- 
lar'daki bazı uç bölgelerini kaybettiler. İlk defa uç bölgelerinde ya- 
şayan Türkmenlerin Balkanlar'ın doğusu ve güneyine yani iç kesim- 
lere doğru çekilmeye başladığı görülmektedir. Dolayısıyla sancak 
sayısında da bazı düşüşler yaşanmıştır. 


Tablo 2: Rumeli Eyaleti (XVI. Yüzyıl) 


1700-1718340 1717-1730341 1750-180032 
Paşa sancağı (Manas- | Paşa sancağı (Manastır) | Paşa sancağı (Manas- 
tır) tır) 
Köstendil Köstendil Köstendil 
Tırhala Tırhala Tırhala 
Yanya Yanya Yanya 
Delvine Delvine Delvine 
İlbasan İlbasan İlbasan 
İskenderiye İskenderiye-i Arnavud | İskenderiye 
— İşkodra 
Avlonya Avlonya Avlonya 
Ohri Ohri Ohri 
Alacahisar Alacahisar Alacahisar 
Selanik Selanik Selanik 


340 Orhan Kılıç, Osmanh Devleti'nin İdari Taksimatı, Eyalet ve Sancak Tevciha- 
fı, Flazığ 1997, s. 45. 

31 Fehameddin Başar, Osmanlı Eyalet Tevcihatı (1717-1730), Ankara 1997, 
8.17. 

32 BOA, A.DWN. Tahvil Defteri 16, s. 9-13. 
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Dukakin Dukakin Dukakin 
Priztin Priztin Priztin 
Üsküb Üsküb Üsküb 
Vulçitrin Semendire 


Tabloda görüldüğü üzere XVI. yüzyılın ilk çeyreğindeki ka- 
yıtlara göre 1700-1718 arasında Rumeli Eyaleti”ndeki sancak sayısı 
15 olup 1718-1730 arasında 14 sancak kaydedilmiştir. Sadece ilk 
listede yer alan Vulçittin sancağı, sonraki tahrirlerde yoktur. İncele- 
nen tahvil defterinde ise Rumeli Hyaleti'nin sancak sayısı yeniden 
15 olarak kaydedilmiştir. Buna karşılık XVTI. yüzyıl sancak listele- 
rinde gösterilmeyen sadece XVI. yüzyıl sancak listelerinde gösteti- 
len Semendire sancağının 1750-1800 yıllarına ait tahvil defterinde 
yeniden kaydedilmesi dikkat çekicidir. 


Başbakanlık Osmanlı Arşivi'nde Divan-ı Hümayun defterleri 
arasında yer alan ve beylerbeyleri ile sancakbeylerinin tayinletinin 
yer aldığı tahvil defterindeki kayıtlar esas alınmak suretiyle, Delvine 
sancağında götev yapan idareciler tespit edilmiştir. 


1756-1792 tarihleri arasında 36 yıllık süre içerisinde 60 atama 
yapılmıştır. Bu atamalarda 39 vali görev yaparken 21 atamada da 
ipka yapılmak suretiyle valiler, birkaç defa tektar aynı göteve atan- 
mışlardır. En fazla ipka yapılan vali, beş kez aynı göteve tayin edi- 
len ve 1776-1779 yılları arasında 3,5 yıl görev yapan Osman Kuka- 
zade Mustafa Bey'dir. Aynı zamanda en uzun süreli Delvine san- 
cakbeyliği görevini de yütütün Osman Kukazade Mustafa Bey'den 
sonra | yıl 9 ay ile Muhtar Paşazade Abdullah Bey gelmektedir. En 
az süre ile görev yapan idareci ise Tepedelenli Veli Paşazade Ali 
Bey olup sadece 11 gün Delvine ancakbeyi olarak bulunmuştur. 


Bu idarecilerin önemli bir kısmının Delvine'ye yakın sancak- 
lardan atandığı kayıtlardan anlaşılmaktadır. Bunlar arasında İlbasan, 
Priztin, Avlonya ve Yanya sancakları başta gelmektedir. Bazen 


343 


Delvine'ye atama yapılırken” Awonya ve İ/basan sancakları ihsanıyla 


33 BOA, A.DWN. Tahvil Defteri 16, s. 9-13. 
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Dehine'ye memur ve başbuğ nazar ve tayin olunan; Liva-i mezbur Avlonya 
sancağına ilbaken; Liva-i mezbur Yanya sancağıyla mean; eşkıyayı tedmir 
eylemek şartıyla zikrolunan Avlonya ve Delvine sancakları; liva-i mezbur 
Avlonya ve İlbasan sancaklarına mutasarrıf liva-i mezbur ve Avlonya sanca- 
gı rütbe-i mirmiran ve Rumili beylerbeyliği payesiyle; mâl-i mirisini tamamen 
ve kâmilen tahsil ve zamanıyla bazine-i amireye eda ve teslime ihtimam ve 
dikkat eylemek şartıyla; Liva-i mezbur İlbasan sancağı ile Tırbala mutasar- 
rıfiş Tırbala ve İlbasan sancaklarının ilhakıyla şeklinde açıklamalar yapı- 
larak Delvine sancağının idaresi Avlonya, İlbasan, Yanya ve Tıthala 
sancakları ile birleştirilerek tek bir mutasarrıfın uhdesine bitakılmış- 
tur. 


Delvine sancağına tayin edilen görevlilerin önemli bir kısmı- 
nın sabıkâ mutasarrıf, sabıkâ mirmirân rütbesinde olduğu defterdeki 
kayıtlardan anlaşılmaktadır. Önceki görev yerleri ise Kilis, İskende- 
tiye, Yanya, Özi, Avlonya, Vidin, Niğbolu, İzvornik, Priztin, İlba- 
san, Bender Kalesi, Tırhala, Tepedelen, Yakova, Ohri ve İnebahtı 
sancakları Rumeli'de; Kayseri ve Beyşehti sancakları da Anadolu'da 
idi. 

Tahvil defterinde ismine ilk tastlanan götevli Hacı Paşazade 
Mustafa olup 9 ay görev yapmıştır. Onun götevi uhdesinde olan 
miri malın tahsil edilmesi şartıyla ipka kılındığı belirtilmektedir. 
Mustafa Bey'den sonra Delvine sancağına 2 Nisan 1757'de Ömer 
Paşa, Avlonya ve İlbasan sancakları ihsan edilerek /4//4//ş-5 ayan 
olarak tayin edilmiş ve 3 ay götevini sürdütmüştü. 


26 Haziran 1757'de tayin edilen İskenderiye sancağı eski mu- 
tasatrıfı İsmail Paşa'ya aynı zamanda Avlonya sancağı da ilhak 
edilmek üzere Delvine sancağı uhdesine vetilmişti. Bir defa da ipka 
edilen İsmail Paşa, 18 ay Delvine sancakbeyliği görevini sürdür- 
müştü. Eski Özi valisi Silahtar Mehmet Paşa'ya, Yanya sancağı ile 
birlikte Delvine sancağı da tahsis edilmişti. Sadece 1 ay süte ile 
Delvine sancağı idaresine vetilen Kethüda Mehmet Paşa da Yanya 
sancağı ile birlikte uhdesinde bulundutmuştu. 
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1759 tarihli tahvil kaydında eski Vidin ve Niğbolu sancakları 
mutasatrıfı İsmail Paşa, Delvine ve Avlonya sancaklarında ortaya 
çıkan ve ettafa dehşet saçan eşkiyayı def etmek ve devletin bölge- 
den tahsil edeceği vergiyi salimen toplayıp, bölgeye getekli nizam 
ve intizamı vermek şartıyla Delvine'ye tayin edilmişti. * 8 ay bu 
görevi yürüten İsmail Paşa'nın eşkıya hareketine son verdiği anla- 
şılmaktadır. Çünkü bir sonraki tayinde eşkiya hareketinden bahse- 
dilmemektedir. 


1759-1762 yılları arasında Delvine sancakbeyliği götevini uh- 
desinde bulunduran eski İzvornik sancakbeyi Yusuf Beyzade Ah- 
med Bey, 2,5 yıl götevini sürdürmüş ve iki defa da ibka edilmiştir. 


1762 yılında 5 ay kadar Delvine sancakbeyliği görevini uhde- 
sinde bulunduran eski Prizrin sancakbeyi Mahmud Paşazade Der- 
viş Ahmed Bey /b4 fermân-ı âli tevcih edilmişti. 


1762-63 yılları atasında Delvine mutasarrıflığına atanan Veli 
ile ilgili defterde bazı açıklamalar yapılmıştır. Buna göte; Delvine 
sancağı mutasatrıfı Derviş Ahmed Paşa'ya hitaben yazılan hüküm- 
de Delvine kazalarında kalan miti malların bekayasının tahsili ile 
görevlendirilmişti. Ancak bunda bazı sıkıntıların yaşanması üzetine 
Ahmed Bey'in tasarrufundaki yetlerden toplanamayan miri malların 
tedarikini taahhüt etmesi üzerine /4//be-/ mirmiran ile ba fermanı âh 
tevcih olanmuştu.”” Yedi ay kadar bu görevi uhdesinde bulunduran 
Veli Bey'in taahhüdünü yerine getirdiği anlaşılmaktadır. Ancak 


344 “Liva-i mezbürda ve Avlonya sancaklatında zuhur iden eşkiyanın 
tedmirine gereği gibi nizamını vermek ve liva-i mezbütinde olan emval-ı 
miriyi tahsil ve eşkiyayı tedmir eylemek şartıyla ziktolunan Avlonya ve 
Delvine sancakları sabıka Vidin ve Niğbolu sancaklarına mutasarrıf vezir- 
i mükettem hazretlerine ba hatt-ı hümayun tevcih”. BOA, A.DWN. Tab- 
vil Defteri 16, s. 9. 

3 “Hmval-i miriye bekayasını mecmu'u mutasattıfın taahhüd üzte tahsil 
eylemek şartıyla Delvine sancağı mumaileyh Veli zide mecduhuya tütbe-i 
mitmitan ile ba ferman-ı âli tevcih olunmuştur.” BOA, A4A.DWN. Tahvil 
Defteri 16,s. 9. 
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görev süresi devam ederken vefat etmiş ve yetine Kaplan Bey tayin 
edilmişti. 

1763-1764 yılları arasında bir yıl Delvine mutasarrıflığını uh- 
desinde bulundutan Kaplan Bey'in görev dönemi ile ilgili önemli 
bilgiler vardır. Defterdeki kayda göte, Delvine sancağı dâhilinde 
bulunan bölgelerde çok sayıda eşkiya olduğu, bunlar atasında asi 
Arnavutların çoğunlukta olduğu, bazı bölgelerin cizye ve avatız 
vergileri başta olmak üzere vergiletini ödemedikleri, bunun için 
üzetletine asker sevk edildiği ve Delvine mutasatrıfı Veli Bey'in 
vefatı üzerine yeniden sıkıntılar başladığı belirtilmektedir. Dolayı- 
sıyla vergilerin tahsilinde yeniden sıkıntılar yaşandığından yeni tayin 
edilecek mutasarrıfın önce vergi kaynaklarını tespit için tahrir yap- 
ması gerektiği kaydedilmiştir. Bunun üzetine hem bölgenin yeniden 
tahritini sağlamak hem de tahsil edilemeyen vergilerin toplanması 
şartlarıyla Kaplan Bey'e /4/be-/ mirmiran ile tevcih buyurulmağla avatıfı 
aliyye-i mülükâne ve avalıfı hüsrevaneden sadri -uzma-i hümayun şevfee- 
makrın mucibince şurut-ı mezküre ve rütbe-i mirmiran ile ber-vech-i arpalık 
mumaileyhe fevih olunmuştu. Atpalık üzete tahsil eden Kaplan 
Bey'in eşkiyayı bertaraf ettiği anlaşılmaktadır. 


Avlonya ve İlbasan sancakları eski mutasarrıf İsmail Paşa'ya 
Delvine sancağındaki bekaya kalan mâl-i miriyi tahsil eylemek şar- 
tıyla verilmiş ve beş ay bu görevi sürdürmüştü. İsmail Paşa'dan 
sonrfa aynı şattlarla yerine Prizrin sancağı eski mutasatrıfı Abdullah 
Bey'e Avlonya sancağı ile birlikte Delvine sancağı da verilmiş, 4 ay 
kadar bu götevi yütüten Abdullah Bey'in götevi sirasında vefatı 
üzerine yetine yeni tayin yapılmıştı. 


Abdullah Bey'in vefatından sonra, /#be-/ mirmiran ve Rum-ili 
beylerbeyliği payesiyle dereâh-ı âli kapucubaşılarından olup İsmail dâme mec- 
duhuya bâ hattı hümayın tevih olunmuştu. Daha sonra kendisine 
rüfbe-i vala-yı vezaretle ihsan olunatak vezirlik payesi vetilmiştir. Aynı 
şekilde İsmail Paşa'nın da /bekaya-yı mal-i miri tahsil ve teslime ihtimam 
ve dikkat eylemek şartıyla tayin edildiği tahvil defterinde kaydedilmiş- 
tif 
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İsmail Paşa'dan sonra 1766-1767 yılları mart aylarında görev 
yapan Prizren sancağı eski mutasatrıfı Mahmud Paşazade Kahra- 
man Bey, Delvine sancağına tayin edilmişti. Kahraman Bey'e diğer 
mutasatrıflarda olduğu gibi, kalan vergilerin tahsil edilmesi, ancak 
vergi toplanırken dikkat etmesi, fakir halkın hak ve hukukunun 
gözetilmesi, zulüm ve baskının yasaklanması, şayet bunlatı yetine 
getiremezse görevinden azledileceği ve yetine başkasının tayin edi- 


; 346 


leceği deftere kaydedilmişti. 


Kahraman Bey'den sonra bu defa aynı şartlarla” İskenderiye 
sancağı eski mutasatrıfı Hacı Paşazade Mehmet Paşa 14 Matt 
1767'de göreve tayin edilmiş ve yaklaşık 1 yıl götevini sürdütmüştü. 


1768 yılında Delvine sancağına tayin edilen İlbasan sancağı 
eski mutasattıfı Mahmud Beyzade Süleyman Paşa'ya aynı zamanda 
Avlonya sancağının idaresi de vetilmişti. Ancak kısa süre sonta 
Avlonya sancağının başkasına verildiği kaydedilmiştir.”* Süleyman 
Paşa da aynen selefletinde olduğu gibi vetginin bekayasını tahsil 
etmek şartıyla götevi getitilmiş ve 3 ay kadar mutasartıflık yapmıştı. 
Delvine mutasatrıflığını 1 ay kadar yapan İlbasan sancağı eski mu- 
tasartıfı Abdi Paşa'dan da vetginin tam olarak tahsil edilmesi is- 
tenmişti. 


1769 yılı Ocak ayından itibaren 4,5 ay Delvine sancağını uh- 
desinde bulundutan ümetadan Deli Hasan Paşazade Mahmud Bey 
de Hazine-i Amire'ye gönderilecek vetgiletin tam olarak tahsil 
edilmesi şartıyla tayin edilmişti. 


34 “Bekaya-yı mal-ı mitiyeden cizye ve avatız ve nüzül het ne ise liva-i 
mezburda kalan bekayayı tahsile ve teslimine ihtimam ve dikkat eylemek 
ve eğer husus-ı mezburlara teaddi eder ise ve hilaf-ı şer* fukaraya teaddi 
eylemek ihtimali olur ise ahara tevcih ve kendünün dahi mirmiranlığı tef 
olunmak şartıyla”. BOA, 4.DWN. Tahvil Defteri 16, s. 9-12. 

347 “Mal-ı mirisini ve andan maadasını sabika olan bekayayı sabıkayı miri- 
yeyi icab idenlerden tamamen ve kâmilen tahsil ve hazine-i amiteye eda 
ve teslim eylemek.” BOA, A.DWN. Tahvil Defteri 16, s. 9-10. 

348 “4 M. 1182/21 Mayıs 1768 tarihli kayıt ile Avlonya sancağı ahata ve- 
rilmiştir”. BOA, A.DWN. Tabvil Defteri 16, s. 10. 
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Delvine sancağına tayin edilen hemen tüm görevlilerden ava- 
tiz ve cizye bakiyelerinin tahsil edilmesi, hazinenin zatata uğfatıl- 
maması için getekli tedbirin alınması, şayet bunu yetine getitmez- 
letse görevlerinden azledilecekleri şeklinde ikazlar yapılmıştı. Nite- 
kim 1769-1776 yılları atasında tayin edilen Muhtar Paşazade Ab- 
dullah Bey, Süleyman Paşa, Kutd Ahmed Paşa, Yusuf Beyzade 
Ahmed Bey ve Yanyalı Piri Paşazade Davud Paşa benzer şartlarla 
tayin edilmişti.” 


Delvine sancağını en uzun süte yani 13 Ocak 1776'dan 4 
Temmuz 1779 yılına kadar 3,5 yıl idare eden Aydonat Kazası aya- 
nından Osman Kukazade Mustafa Bey, 1182-1190 / 1768-1776 


yılları arasında Delvine sancağında toplanamayan miti vergiletin 


tahsil ve hazineye teslim edilmesi şartlarıyla göreve getirilmişti.” 


Osman Kukazade Mustafa Bey, Delvine sancakbeyi olarak beş defa 
ipka edilmek suretiyle en fazla bu göteve yeniden atanan kişi olma 
unvanını da taşımaktadır. 


39 “Malı mitisini tamamen ve kâmilen tahsil ve dikkat ve zamanıyla 
hazine-i amiteye eda ve teslime ihtimam ve dikkat eylemek şartıyla; Atik 
ve cedid mal-ı mirisini tamamen ve kâmilen tahsil ve tamamen canib-i 
miriye eda ve teslime ihtimam ve dikkat eylemek şartıyla; cizye ve avatız 
ve sair emval-i mitiyenin tahsiline ikdam ve ihtimam eylemek şartıyla”. 
BOA, A.DWN. Tahvil Defteri 16, s. 9-11. 

350 “elvine sancağına seksen iki senesinden seksen dokuz senesi gayeti- 
ne değin gayt-i ez tahsilâtı bekaya kalan emval-i miriyi tahsil ve canib-i 
miriye eda ve doksan senesine mahsul ahdine kayd ve tamamen tahsil ve 
teslim-i hazine-i amire eylemek şartıyla liva-i mezbur tütbe-i mitmiran ile 
sana tevcih olunmuş; atik senelerden kalan bekayayı müstahsil ve gereği 
sene-i cedidde tahsil ve hazine-i amireme havalata eda eylemek şattıyla 
liva-i mezbur mumaileyhe tevcih olunmuş; liva-i mezbür seksen iki sene- 
sinden seksen dokuz senesi gayetine değin gayt-i ez tahsilat bekaya kalan 
emval-i miri eda ve doksan senesi senesine mahsuben mumaileyh Osman 
Kuka-zade Mustafa Paşa'nın uhdesine kayd ve tamamen tahsil ve vaktiyle 
hazine-i amireye ve havalata eda eylemek şartıyla zikrolunan Delvine 
sancağı ber-vech-i atpalık bundan akdem mumamileyhe tevcih olunup 
hâlâ üzetinde olmağla kemakân ibka ve mukatret kılınıp emr-i şerif tahrir 
ve baş muhasebeye tevcih olunmuştur”. BOA, A.DWN. Tahvil Defteri 16, 
s, 9-12. 
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1779-1795 yılları arasında Delvine sancağı mutasarrıflığına 
tayin edilen 14 mutasarrıfa, daha önceki mutasartıflarda olduğu gibi 
vergi tahsili ve bakiye kalan vergilerin hazinenin zarara uğtatılma- 
dan ödenmesi vb şartlarla tayin edildiği kaydedilmektedir.” Bu 
mutasatrıflar, Yusuf Paşa, Selim Paşa, Süleyman Paşa, Köstendil 
mutasatrıfı Kuka Mustafa, Aydınlı Abdutrahman Paşa, Tepedelen- 
li Veli Paşazade Ali, Mahmud, Abdurtahman Paşa, Küçük Ali Pa- 
şazade İsmail, Yakovalı Derviş Ahmed Paşazade mirmitan İbrahim 
Paşa, İbrahim Paşa, Obhrili İsmail Paşa, Selim Paşazade Mustafa 
Bey, İlbasanlı Ahmed Paşazade mirmitan Abdullah Paşa olmak 
üzete toplam 14 kişi idi. 


Sonuç olarak; erken dönemlerden itibaren Osmanlı hâkimi- 
yeti altına alınan Delvine ve çevresinin idati yapı olarak şekillenme- 
si, Kanuni döneminde tamamlanmıştır. Bu dönemde sancak statü- 
sü verilen Delvine, bu dutumunu XIX. yüzyıl ortalarına kadar sür- 
dütmüştür. Bölgenin dağlık olması, Venedik müdahaleleri, asi Ar- 
navutların Osmanlı hâkimiyetine karşı gelmesi ve vergi tahsilinde 
önemli sıkıntılar yaşanmış olmasına rağmen Delvine, XV. yüzyılın 
başlarından Osmanlı Devleti'nin Balkanlar'da gücünü kaybettiği 
XIX. yüzyıl oftalarına kadar Osmanlı toprağı olarak vatlığını sür- 
dütmüştür. Sadece Delvine değil, Arnavutluk'un birçok yetinde 
Osmanlı döneminin Türk-İslam mimari üslubunun özelliklerini 
bugün de götmek mümkündür. 


351 “Liva-i mezbür cizye ve avarız vesait emval-i miriyeden gayt-i ez tahsi- 
lat bekaya-yı sahiha ve gerek sene-i cedid de mallarını mütesellimine vak- 
tiyle tahsil ve hazine-i amireye ve havalata eda ve teslim eylemek şartıyla; 
Delvine sancağında cizye ve avariz vesait emval miriyeden gayr-i ez tahsi- 
lat bekaya-yı sahiha ve gerek sene-i cedid mallatını vaktiyle tahsil ve hazi- 
ne-i amireye ve havalat eda ve teslim eylemek şartıyla; Delvine sancağı 
cizye ve avatız vesair emval miriyeden gayt-i ez tahsilat bekaya-yı sabika 
ve gerek sene-i cedid de mallarını vaktiyle tahsil ve hazine-i amireye ve 
havalat ve eda ve teslim eylemek şartıyla”. BOA, A.DWN. Tahvil Defteri 
716, s. 10-11. 
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EKLER 


Delvine sancağı İdarecileti (1756-1792) 


İdarecinin (Atandığı |Ayrıldığı | Gö- | Açıklama 
Adı tarih tarih rev 

süte- 

si 

Hacı Paşaza- (811169 / (1 Nisan 9ay | Liva-i mezbur deruhde eylediği 

de Mustafa 6 Tem- 1757 mâl-ı mitisini tahsil eylemek üzte 
muz hâlâ mutasarrıfı Hacı Paşazade 
1756 Mustafa'ya tevcih. 

Ömer Paşa |(12B1170 (25 Haziran | 3ay | Liva-i mezbur sabıka Kilis sancağı 
/2 Nisan | 1757 mutasatrıfı Kaplan dame ikbalu- 
1757 huya Avlonya ve İlbasan sancakları 

ihsanıyla Delvine'ye me'mur ve 
başbuğ tayin olunan Ömer Paşa 
dame mealuhuya müfettiş-i ayan 
eylemek şartiyla mumaileyh Kap- 
lan dame iclaluhuya tevcih. 

İsmail Paşa O (81.1170 / (23 Kasım 1,5 Liva-i mezbur Avlonya sancağına 
26 Hazi- | 1758 yıl ilhaken sabıka İskenderiye sancağı 
tan 1757 mutasatrıfi vezir-i mükerrem İs- 

mail Paşa'ya tevcih, 1 ibka. 

Silahtar 23 Ra 24 Mart 4ay | Liva-i mezbur Yanya sancağıyla 

Mehmed 1172 / 1759 mean Hüdavendigar sancağına 

Paşa 24 Kasım ilhaken sabıka Özi valisi vezit-i 
1758 mükerrem hazretlerine tevcih. 

Kethüda 26B1172 |23 Nisan lay Liva-i mezbur Yanya sancağıyla 

Mehmed / 25 Matt | 1759 mean sabika Rum ili valisi vezir-i 

Paşa 1759 müketrem haztetlerine ba hatt-ı 

hümayun tevcih. 

İsmail Paşa (4Ş.1172 (24 Aralık 8 ay Liva-i mezbutda ve Avlonya san- 
/ 24 1759 caklatında zuhur iden eşkiyanın 
Nisan tedmirine gereği gibi nizamını 
1759 vermek ve liva-i mezburinde olan 

emval-i miriyi tahsil ve eşkiyayı 
tedmir eylemek şartıyla zikrolunan 
Avlonya ve Delvine sancakları 
sabika Vidin ve Niğbolu sancakla- 
rına mutasatrıf vezir-i mükerrem 
hazretlerine tevcih. 

Yusuf Bey- (5Ca1173 |1 Mayıs 2 yıl, | Liva-i mezbur sabıka İzvornik 

zade Ahmed | /25 1762 Say | sancağına mutasarrıf dame izzuhu- 
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Aralık ya tevcih, 2 ibka. 
1759 
Mahmud 8L1175 / (28 Eylül Say | Delvine sancağı sabıka Priztin 
Paşazade 2 Mayıs 1762 sancağına mutasarrıf dame ikbalu- 
Derviş Ah- 1762 huya ba fetman-i ali tevcih 
med 
Veli 10 Ra 23 Nisan Tay ..Mâl-i miri ile ihsan ile liva-i 
1176 / 1763 mezbutun hidmetlerinde olan 
29 Eylül emval-i miriye bekayasını mec- 
1762 mu'u mutasarrıfın taahhüd üzre 
tahsil eylemek şartıyla Delvine 
sancağı mumaileyh Veli zide mec- 
duhuya rütbe-i mirmitan ile ba 
ferman-ı ali tevcih. 
Kaplan 101.1176 (7 Nisan Iyl | Delvine sancağının ekseri ahalisi 
/ 24 1764 şekavet ve bazı mahalleri asi Arna- 
Nisan vutluk olub cizye ve avatız ve sair 
1763 mal-i mitilerini eda etmeyüb tahsili 
içün üzetlerine birkaç paşalar 
askerleriyle tayin ve eşkiyasını 
bizzat olarak nezaret ederek mal-ı 
mitilerini tahsil oluna geldiği cihet- 
ten malumu olduğuna binaen 
mukaddemce Liva-i mezbure 
mutasatrıfı Veli Paşa fevt olduğu 
için Kaplan Beğ zide mecduhu 
bekayi mal-i mitinin tahsilini ve 
sadarete edasını taahüd eder yeni 
muhafrir taahhüdünü emin şartıyla 
Kaplan zide mecduhuya tütbe-i 
mirmiran ile tevcih. 
İsmail Paşa o (61.1177 / 2 Eylül Say | Delvine sancağına bakaya mal-i 
8 Nisan 1764 miri tahsil ve teslime ihtimam ve 
1764 dikkat eylemek şartıyla liva-i mez- 
bur Avlonya ve İlbasan sancakla- 
rına mutasarrıf vezir İsmail Paşa'ya 
tevcih. 
Abdullah 6Ra1178 (24 Aralık 4ay | Delvine sancağının bekaya mal-i 
/ 3 Eylül | 1764 miri tahsil ve teslime ihtimam ve 
1764 dikkat eylemek şartıyla liva-i mez- 
bur Avlonya sancağıyla mean 
sabika Prizrin sancağına mutasarrıf 
Abdullah dame ikbaluhuya ba 
hatt-ı hümayun tevcih. 
İsmail Gutre-iB. (17 Matt 3,5 Bekaya-yi mal-i miti tahsil ve 
1178 / 1766 ay teslime ihtimam ve dikkat eylemek 
25 Aralık ve müteveffa İsmail Paşa'nın em- 


1764 
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val-i mektumesini ihraç eylemek 
şartıyla liva-i mezbur ve Avlonya 
sancağı tütbe-i mirmitan ve Rumr- 
ili beylerbeyliği payesiyle dergâh-ı 
âli kapucubaşılarından olub İsmail 
dame mecduhuya ba hatt-ı hüma- 
yun tevcih olundu. Rütbe-i vala-yı 
vezaretle ihsan olundu. 


Mahmud 
Paşazade 
Kahraman 


61.1179 / 
18 Mart 
1766 


12 Mart 
1767 


12 ay 


Bekaya-yi mal-i mitiyeden cizye ve 
avarız ve nüzül het ne ise liva-i 
mezburda kalan bekayayı tahsile ve 
teslimine ihtimam ve dikkat eyle- 
mek ve eğer husus-ı mezbutlara 
teaddi eder ise ve hilaf-ı şer fuka- 
raya teaddi eylemek ihtimali olur 
ise ahara tevcih ve kendünün dahi 
mitrmirtanlığı tef olunmak şartıyla 
sancağiyla mean sabıka Prizrin 
mutasatrtıfı vezir Mahmud Paşaza- 
de Kahtaman dame ikbaluhuya ba- 
hatt-i hümayun tevcih olunmuştur. 


Hacı Paşaza- 
de Mehem- 
med 


131. 1180 
/ 14 Matt 
1767 


22 Şubat 
1768 


12Zay 


'Taahhüd ile bin seksen bir sene- 
sinde mal-ı mirisini ve andan maa- 
dasını sabıka olan bekayayı sahiha- 
i miriyeyi icab idenlerden tamamen 
ve kâmilen tahsil ve hazine-i ami- 
reye eda ve teslim eylemek şartıyla 
liva-i mezbur Avlonya sancağı 
ilhakıyla sabika İskenderiye muta- 
satrıfı Hacı Paşazade Mehemmed 
dame ikbaluhuya ba emr-i ali tev- 
cih olunmuştur. 


Mahmud 
Beyzade 
Süleyman 
Paşa 


4L.1181 
/23 
Şubat 
1768 


20 Mayıs 
1768 


3 ay 


Delvine sancağının mal-ı mirisini 
tamamen ve kâmilen tahsil ve 
dikkat ve zamanıyla hazine-i ami- 
reye eda ve teslime ihtimam ve 
dikkat eylemek şartıyla Avlonya 
sancağı ilhakıyla sabıka İlbasan 
sancağına mutasatrıf olan Mah- 
mud Beğzade Süleyman Paşa'ya 
tevcih. 


Abdi Paşa 


27B.1182 
/7 Ara- 
lık 1768 


14 Ocak 
1769 


lay 


Mal-ı mitisini tamamen ve kâmilen 
tahsil ve dikkat ve zamanıyla hazi- 
ne-i amireye eda ve teslime ihti- 
mam ve dikkat eylemek şartıyla 
sabika İlbasan sancağına mutasar- 
rıf Abdi Paşa'ya damet mealihiye 
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ba-ferman-ı âli tevcih. 
Deli Hasan (/N.1182 (21 Mayıs 45 Mal-ı mirisini tamamen ve kamilen 
Paşazade / 15 1769 ay tahsil ve dikkat ve zamanıyla hazi- 
Mahmud Ocak ne-i amireye eda ve teslime ihti- 
Bey 1769 mam ve dikkat eylemek şartıyla 
ümeradan Deli Hasan Paşazade 
Mahmud Bey'e tevcih. 
Muhtat 16M. 12 Kasım 1 yil | Malı mirisini tamamen ve kâmilen 
Paşazade 1183 / 1770 9ay | tahsil ve dikkat ve zamanıyla hazi- 
Abdullah 22 Mayıs ne-i amireye eda ve teslime ihti- 
Bey 1769 mam ve dikkat eylemek şartıyla 
liva-i mezbure mertebe-i mirmiran 
ile Muhtar Paşazade Abdullah 
Bey'e ba-ferman-ı ali tevcih. 
Süleyman 24B1184 (30 Ağustos | 10ay | Seksen üç ve dött senesi het yıl 
Paşa /13 1771 malı mitisini tamamen ve kâmilen 
Kasım tahsil ve sene ahirine dek hazine-i 
1770 amireye eda ve teslime ihtimam ve 
dikkat eylemek şartıyla Yanya 
sancağı ile hâlâ İlbasan mutasarrıf 
Süleyman Paşa'ya tevcih. 
Kurd Ah- selh-i Ca O(l'Temmuz | lyıl | Atik ve cedid mal-ı mitisini tama- 
med Paşa 1185 / 1772 men ve kâmilen tahsil ve ve ta- 
31 Ağus- mamen canib-i mitiye eda ve tes- 
tos 1771 lime ihtimam ve dikkat eylemek 
şattıyla Moton Kalesi muhafizi 
olub Avlonya sancağına mutasarrıf 
Kurd Ahmed Paşa'ya tevcih. Av- 
lonya sancağı ilhakı ve ve şutut-ı 
mezkute ile mumaileyhe ibka 
kılındı. 
Yusuf Bey- o (Gurre-iR (24 Haziran | Iyı | Liva-i mezburede dört beş sene- 
zade Ahmed | 1186 /2 | 1773 den beri tahsil edilemeyen cizye ve 
Bey Temmuz avarız ve sait emval-i mitiyenin 
1772 tahsiline ikdam ve ihtimam eyle- 
mek şartıyla İzvornik mutasarrıfına 
tevcih. 
Yanyalı Piri |(4R 1187 / (13 Ocak 259 Şutut-i tezkire ile Yanyalı Piri 
Paşazade 25 Hazi- | 1776 yıl Paşazade Davud Paşa'ya tevcih 
Davud Paşa | tan 1773 olundu, 2 ibka. Bekaya mal-ı miti- 
sini tahsil eylemek üzere tevcih. 
Osman 21 Za 20 Ağustos | 2,5 Osman Kukazade Mustafa zide 
Kukazade 1189 / 1778 yıl kadruhu Delvine sancağına seksen 
Mustafa 13 Ocak iki senesinden dokuz senesi gaye- 
1776 tine değin gayr-i ez tahsilatı bekaya 


kalan emval-i miriyi tahsil ve ca- 
nib-i miriye eda ve doksan senesi- 
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ne mahsul ahdine kayd ve tama- 
men tahsil ve teslim-i hazine-i 
amire eylemek şartıyla liva-i mez- 
bur tütbe-i mirmiran ile sana tev- 
cih olunmuş nefs-i Delvine ve sair 
kazalar tarafından vetilen tüsumu 
dört kıta kuruş muhzırlar da tahriti 
mumaileyh idareye kudreti olub 
ber-vech-i muhartir gereği atik 
senelerden kalan bekayayı müstah- 
sil ve gereği sene-i cedidde tahsil 
ve hazine-i amireme havalata eda 
eylemek şartıyla tevcih, 5 ibka. 


Yusuf Paşa (20C1193 (25 Kasim Say | Liva-i mezbut cizye ve avatiz 
/5 1779 vesait emval mitiyeden gayt-i ez 
Temmuz tahsilat bekaya-yı sabıka ve gerek 
1779 sene-i cedid de mallarını mütesel- 
limine vaktiyle tahsil ve hazine-i 
amireye ve havalata eda ve teslim 
eylemek şartıyla hâlâ Bender san- 
cağına mutasarrıf vezir-i müker- 
rem haztetlerine tevcih. 
Selim Paşa 17 Za 28 Nisan 1,5 Liva-i mezbur mutasatrıfı, mirmi- 
1193 / 1781 yıl ran Selim Paşaya şutut-i sabik 
26 Kasım üzere tevcih, 2 ibka. 
1779 
Süleyman 5Ca1195 |/11 Şubat 10ay | Liva-i mezbur İlbasan sancağı ile 
Paşa /29 1782 Tırhala mutasattıfı Süleyman 
Nisan Paşaya tevcih, 1 ibka. 
1781 
Selim Paşa 2851196 |(3L1196/ Tay Sabıka ber-vech-i arpalık Delvine 
/12 11 Eylül sancağına mutasartıf miri mifan 
Şubat 1782 Selim Paşaya 28 S. 1196 tarihinde 
1782 liva-i mezburda cizye ve avatız ve 
sait emval-i miriyeden gayt-i ez 
tahsilat bekaya-yı sahiha ve gerek 
sene-i cedid mallatın vaktiyle tahsil 
ve hazine-i amireye ve havalata 
eda ve teslim eylemek şartıyla 
tevcih. 
Köstendil 41.1196 |/22 Şubat 1,5 Cizye ve avariz vesait emval miti- 
mutasarrıfı /12 1784 yıl yeden gayt-i ez tahsilat bekaya-yı 
Kuka Musta- | Eylül sahiha ve gerek sene-i cedid de 
fa 1782 mallarını vaktiyle mukaddema 


mutasarrıf senelerden kalan baki- 
yeyi miriyeyi icab ve iktiza eden- 
lerden tahsil ve hazine-i amireye 
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ve havalata eda ve teslim eylemek 
şartıyla tevcih, 1 ibka 
Aydınlı Gutre-iR (9 Ağustos | 5,5 Delvine sancağında cizye ve avatız 
Abdurrah- 1198 / 1784 ay vesait emval mitiyeden gayt-i ez 
man Paşa 23 Şubat tahsilat bekaya-yı sahiha ve gerek 
1784 sene-i cedid mallatını vaktiyle 
tahsil ve hazine-i amireye havalat 
eda ve teslim eylemek şartıyla 
tevcih. 
Tepedelenli (23 N 1198 (20 Ağustos | I yıl | Liva-i mezbure şurut-i mezkure ile 
Veli Paşa /10 1785 mitmitan Tepedelenli Veli Paşaza- 
zade Ali Ağustos de Aliye tevcih, 1 ibka. 
1784 
Mahmud 2311199 (30 Tem- Iyı | Liva-i mezbut cizye ve avatız 
/21 muz 1786 vesait emval mitiyeden gayt-i ez 
Ağustos tahsilat bekaya-yı sabıka ve gerek 
1785 sene-i cedid de mallarını vaktiyle 
tahsil ve hazine-i amireye ve hava- 
lat ve eda ve teslim eylemek şartıy- 
la Delvine sancağı İlbasanlı mirmi- 
ran Süleyman Paşanın oğlu olub 
sabika İlbasan mutasarrıfı dame 
ikbaluhuya ber-vech-i arpalık. 
Abdurrah- o (4 19 Tem- Iyıl | Delvine sancağı mutasarrıf esbak 
man Paşa L.1200/3 | muz 1787 mitrmirandan Abdurrahman Pa- 
1 Tem- şa'ya tevcih. 
muz 
1786 
Küçük Ali 41.1201 (27 Eylül 2Zay | Delvine sancağı cizye ve avarız 
Paşazade /20 1787 vesait emval mitiyeden gayt-i ez 
Ismail Temmuz tahsilat bekaya-yı sabıka ve gerek 
1787 sene-i cedid de mallarını vaktiyle 
tahsil ve hazine-i amireye ve hava- 
lat ve eda ve teslim eylemek şartıy- 
la sabıka Kaysetiye sancağına 
mutasarrıf Küçük Ali Paşazade 
İsmail dame ikbaluhuya ba hatt-ı 
hümayun tevcih 
Yakovalı 1571201 )9 Şubat 45 İki yüz elli nefer askerinle temam 
Derviş Ah- / 28 1788 ay olub İrişova muhafazasına 
med Paşaza- | Eylül memuten Ada Kalası nüzül emini 
de mitmi- 1787 taleb eylemek şartıyla Yakovalı 
tandan İbra- Derviş Ahmed Paşazade mitmi- 
him Paşa'ya tandan İbrahim Paşaya tevcih. 
İbrahim Paşa (3 Ca 1202 |6 Temmuz | 4,5 Sabıka Çirmen mutasarrıf İbrahim 
/10 1788 ay Paşa'ya şututuyla tevcih. 


Şubat 
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1788 
Ohtili İsmail (3 L. 1202 (13 Ekim 1 yıl, | Delvine sancağı sabıka Ohri muta- 
Paşa /7 1789 Say sarrıfı ve hâlâ Belgrad muhafizi 
Temmuz maiyetinde olan mitmiran Ohtili 
1788 İsmail Paşa tevcih, 1 ibka. 
Selim Paşa- |(24M1204 (27 Ekim 9ay | Delvine sancağı Selim Paşazade 
zade Mustafa | / 14 1791 Mustafa Bey'e tütbe-i mirmiran ile 
Bey Ekim tevcih, 2 ibka. 
1789 
İlbasanlı Selh-i 5. 7,5 Delvine sancağı sabika İnebahtı 
Ahmed 1206 / sancağı mutasarrıfi İlbasanlı Ah- 
Paşazade 28 Ekim med Paşazade mirmiran Abdullah 
mirmiran 1791 Paşa'ya tevcih, 1 ibka. 
Abdullah 


Paşa 
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XVHI. YÜZYILDA ORTAKOL YOL SİSTEMİ ÜZERİN- 
DEKİ HALKALIPINAR MENZİLİNE PALANKA İNŞASI 
VE YAŞANAN SORUNLAR 


The Constrnction of Block and Tackle #0 #he Location of Halkalıpınar on 
Ortakol Ronte System in #be 181h Century and Experienced Problems 


Ahmet KÖÇ” 


Özet 


Osmanlı Devleti, egemenliği altında yaşayan teayanın gü- 
venliğini sağlayabilmek için stratejik açıdan önemli gördüğü 
alanlara kaleler ve palankalar inşa etmiştir. Osmanlı Devleti 
sadece sınır bölgeletinde değil, aynı zamanda önemli yollar 
üzetinde de güvenlik maksadıyla kale ve palankalar yaptır- 
miştir. Bu anlamda devlet, Ortakol yol sistemi üzerinde ge- 
tekli güvenliği sağlayabilmiştir. Ortakol yol sistemi, İstan- 
buldan Belgrat'a kadar giden ana güzergâhın adı olmanın 
yanı sifa; aynı zamanda sıra sıra dizilmiş kale ve palankaları 
da akla getirmektedir. Palankalar, kalelere göre daha küçük 
binalar olmakla birlikte, her ikisi de amaç ve işlevsellik ba- 
kımından sınırların ve yolların güvenliğine hizmet etmişler- 
dir. Halkalipınar Palankası bugünkü idari paylaşımda Sofya 
şehrine bağlı, Slivnitsa kasabası sınırları içinde bulunmakta- 
dir. Sofya'dan Belgrat'a ulaşan Ottakol yol sistemi üzerin- 
deki Halkalıpınar Palankası, XVII. yüzyıl başlatında yeni- 
den yapılmak istendiğinde buraya cami, hamam, mektep, 
çeşme, han, hamam, suyollatının da tesisi uygun bulunmuş- 
tur. Sofya sicillerinde kayıtlı kale keşif ve masraf defterlerin- 
den hareketle yapılmış olan bu çalışmada, yapısal ve işlevsel 
açıdan Halkalıpınar Palankası'nın dutumu ele alınacaktır. 


Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, Sofya, Halkalıpınar, 
Menzil, Palanka 


* (Doç. Dr); Balıkesir Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölü- 
mü, Balıkesir-Türkiye; e-mail: akoc(Obalikesir.edu.tr 
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Abstract 


The Ottoman Empire ptovided the security of its borders 
by building block and tackles as well as castles in areas 
deemed impottant sttategically so as to ensure the safety of 
the teaya living under its rule. The Ottoman Empite had 
Block and Tackles as well as castles built for the security 
purposes not only in the border regions but also on the ma- 
jor toutes. İn this sense, the state could supply the neces- 
saty secutity on Ortakol(Via Militares) route system. Orta- 
kol route system was the name of the main route leading 
ftom Istanbul to Belgrate as well as bringing the tows of 
castle and block and tackles into the mind. Block and tack- 
les are the smaller buildings compated to the castles. How- 
ever, they both setved for the secutity of the borders and 
the roads in terms of its functionality and putpose. In the 
cuttent administrative share, block and tackles of 
Halkalıpınar are situated in the borders of the town Sliv- 
nitsa in the city of Sofia. When block and tackles of 
Halkalıpınar located on Ortakol Route system reaching to 
Belgrate from Sofia was wished to be built again in catly 
18(b century, the establishment of basic structures such as 
mosgues, baths, schools, fountains, inns, waterways had al- 
so been found suitable. In this study made based on the 
books of castle, survey and expenditutes, the condition of 
Halkalıpınar block and tackles will be discussed from struc- 
tufal and functional point of view. 


Key Words: Ottoman Empite, Sofia, Slivnitsa, 
Halkalıpınar, Block, Tackles 


Giriş: Kavramlar ve Çerçeve 


Asketi sistemin bit parçası olan palankalar, kimi zaman men- 
zillerle birlikte zikredildiği için ticati ve idati düzeni bitlikte açıkla- 
maktadır. Merkezden uzak noktalarda yapılmış olan palankalar, 
devlet düzeninin sağlanmasına hizmet etmişlerdir. Güvenlik teşkila- 
tının ana unsutlatından olan palankalar, ettaflatı hendeklerle çevti- 
letek ağaç ve toptaktan yapılmış istihkâm alanlarıdır. Ağaç ve top- 
rakla yapılan istihkâmın etrafı ise hendek şeklinde olurdu. Bu tarz- 
da istihkâm ile muhafaza edilmiş olan kale veya kasabalar düşman 
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saldırılarından güvenli duruma gelirdi.” Sınırların ve yolların gü- 
venliğini sağlayan barkan, palanka ve kaleler ister menziller ettafın- 
da, isterse geçitlerde veya su kenatlatında olsun bunlatın amaçları 
aynı idi.” Güvenlik amacıyla yapılmış en küçük yapılara barkan 
dendiğine göre, palanka onun biraz daha büyüğüdür. Menzil tayin 
edilen palankalarda tıpkı kalelerde olduğu gibi palanka zabitleti, 
dizdatlar, müstahfızlar, azaplar ve âyânlar menxzilcilikle götevlendi- 
tilebilirletdi. Bu durum daha çok palankanın bulunduğu stratejik 
nokta ile yakından ilgiliydi. Menzil hizmeti veren palanka ve kale- 
lerde ise genellikle palanka zabitleti, dizdarlar ve ağalar menzilci 
olarak tayin edilmişlerdir. Menzilciler, menzil yapılarının istenen 
şekilde işletilip işletilmediğini, ulak odalarının ve eşyaların temizli- 
ini, kaza kadıları vasıtasıyla naipler ve muhtesipler konttol eder- 
letdi. XVI. yüzyılda bu kontrol işlemi, devlet tarafından götev- 
lendirilen menzillete nizam vetmek üzete gönderilen mübaşirler 
vasıtasıyla yapılmıştır. ”* 


Çalışmada XVTII. yüzyıl Sofya sicilleri ve Başbakanlık Os- 
manlı Arşivi'nde bulunan belgeler kullanılarak Halkalıpınar Menzi- 
lünde yapılan palanka ve onun etrafında oluştutulan esetletden 
bahsedilecektir. Palanka inşası asketi amaçlı bir yatırım olmakla 
birlikte inşasında Hassa mimarları Ocağı'nın büyük etkisi vardır. Bu 
itibarla ocağın metkez ve taştadaki fonksiyonları ve otganizasyon- 
daki yönlendirici tolünden bahsetmek gerekmektedir. 


Araştırmada XVTLI. yüzyılın ön plana çıkarılmasının sebeple- 
ri vardır. Osmanlı Devleti XVTLI. yüzyılda aynı anda birkaç ülke ile 
savaş yürütmek zotunda kalmıştır. Bu açıdan bakıldığında XVII. 
yüzyıl, hayati sonuçları olan bir devirdir. Öte yandan aynı yüzyıl 
içerisinde kara ticaretinin canlanması da söz konusudur. Ticari faa- 
liyetlerin attması, Ortakol yol sistemi üzetindeki Edirne-Sofya-Niş- 
Belgrat yolunu cazip duruma getirmiştir. Dolayısıyla birbirinden 
farklı unsutlatın bir arada geliştiği XVII. yüzyılın değişkenleri vur- 


352 M. Zeki Pakalın, Osyzan Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü 1, MEB. 
Yayınları, İstanbul 1993, s. 752. 

353 Burcu Özgüven, “Palanka Fottsand Construction Activity in the Late 
Ottoman Balkans”, 17e Fronfiers of #be Ottoman World, edit. A.C.S. Pea- 
cock, New York 2009, p. 171. 

354 Yusuf Halaçoğlu, a.g.e, İstanbul 2014, s. 178. 
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gulanmalıdır. Yöntem olarak, XVII. yüzyılın ele alındığı bu çalış- 
mada, ktonolojik yatay yaklaşım tarzı takip edilmiştir. 


İlk Çağda Roma İmparatorluğu'nun oluşturduğu Ortako/ (Via 
Militares) yol sistemi sayesinde en kısa yoldan Batı Avrupa'ya 
ulaşmak mümkün olabilmiştir. Geçmişi çok eskilere dayanan Orta- 
kol yol sistemi; İstanbul-Edirne-Sofya-Niş-Belgrat üzerinden Orta 
Avrupa'ya ulaşmıştır. Böylesine önem arz eden bu yolun haber 
götütüp getiren ulak trafiği zaman içerisinde artış göstermiştir. Yol 
üzerinde zamanla güvenlik amaçlı yapılara ihtiyaç duyulmuştur. 
Osmanlı Devleti de ulak trafiği ve ordunun sefere gidiş gelişinde 
ihtiyaç duyulan iaşenin temini için menzillere, kaleler ve palankalar 
yaptırmıştır.” Yollar üzerinde çevresiyle bağlantılı şekilde geliştiti- 
len askeri konaklama alanlatından bitisi de Halkalıpınar Menzili 
olmuştur. XVTLL. yüzyılla birlikte menzil bölgeleri ticaret ketvanla- 
rın ve seyahat eden kişiletin konaklamasına da uygun duruma geti- 
rilmiştir. Bu yüzden menzil teşkilatının Osmanlı Devleti'nin askeri, 
iktisadi ve sosyal düzeninin temel unsurlarından biri olduğu anla- 
şılmaktadır. Getek Anadolu yol sistemindeki Sağ, Sol ve Ortakol 
üzetinde, gerekse Rumeli'deki Sağ, Sol ve Ottakol yol sistemleri 
üzetindeki menxilletin yapımı fetihten hemen sonta başlatılmış 
olmalıdır. Çünkü fetihletin amacı yeni topraklar elde etmek olsa da 
buna hizmet eden otdulatın sotunsuz ve kısa bir sütede cephelete 
ulaştırılması, devletin temel görevleri arasında yet almıştır. Menzil- 
let ağırlıklı olarak haberleşme amacıyla kurulmuş olmalarına rağ- 
men, Ottakol yol sisteminin öneminden dolayı burası zamanla as- 
keri yol olarak adlandırılmıştır. 


XVM. yüzyıl içerdiği farklılıklar nedeniyle diğer yüzyıllardan 
aytışmıştır. Bilindiği gibi, Osmanlı Devleti 1688 yılında Avusturya, 


355 Menziller hareket hâlinde bulunan ordunun ulaşımında, haberleşme- 
sinde ve elçilerin seyahatleri sırasında işlevsel yapılar olmuşlardır. Menzil- 
let bir günlük mesafeletle oluşturulmuşlardır. Menziller asketi kuvvetletin 
hudut boylarına kolaylıkla ulaşmasını sağlamaktan başka, esas olarak 
devlet gücünün, herkesi bağlayıcı olan talimatlarının yetlerine ulaştırılma- 
sına yardımcı olmuşlardır. Bk. Yusuf Halaçoğlu, Osanhlarda Ulaşım ve 
Haberleşme (Menziller), İlgi Kültür Sanat, İstanbul 2014,s.4. 

355 Sema Altunan, “XVII. yüzyıl Sonlatında Istanbul-Edirne Arasındaki 
Menziller ve Bazı Menzilkeş Köyler”, AÜDTCF. Tarih Araştırmaları Der- 
gisi XXXIN, Ankara 2006, s. 77. 
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Venedik ve Lehistan'ın başlattığı saldırılar karşısında hızla geri çe- 
kilmek zotunda kalmıştır. Avusturya ordulatına karşı direniş göste- 
remeyen Osmanlı orduları Macaristan, Bosna ve Erdel kalelerini 
kaybetmiştir. Devletin toprak kayıpları kısa süte sonra Belgrat şeh- 
rinin de elden çıkmasına neden olmuştur. Padişah II. Ahmet'in 
iktidara geçişi ile Osmanlı orduları 1693 yılında Belgrat'ı tekrar geti 
alabilmiştir. Aynı yıllarda Venedik ve Avusturya askerlerinin saldırı- 
ları, Osmanlı'da toprak kayıplarını hızlandırmıştır. Padişah 11. Mus- 
tafa devtinde Venedik ve Avusturya ordularının saldıtılatını, bu 
sefer Rus ordularının saldırıları izlemiştir. 1699 yılındaki Karlofça 
Antlaşması'na giden süteçte adı geçen ülkeletin saldırıları yüzünden 
Osmanlı Devleti bu devletletle ayrı ayrı batış antlaşmaları yapmak 
zotunda kalmıştır. Her ne kadar Karlofça Antlaşması'nın imzalan- 
ması tarafları durdurmuş gibi götünse de Osmanlı askerleri üzertin- 
de yaşanan olayların etkisi uzun süre devam etmiştir. Karlofça An- 
laşması'nın hemen akabinde Osmanlı Devleti yeni gailelerle uğtaş- 
mak zotunda kalmıştır. Antlaşmanın üzetinden uzun süte geçme- 
den XVI. yüzyıl başlarında Çar Petro'nun saldırılarını engelleye- 
meyen Osmanlı Devleti, aynı anda Venedik ve Rusya'ya karşı sa- 
vaşmak zorunda kalmıştır. 1716 yılında Avustutya'ya ile savaşın 
tekrar başlaması, betaberinde birtakım yenilgileri de getirmiştir. 
Avusturya'nın 'Temeşvar şehrini almasının arkasından, 1717 yılında 
Belgrat'ın tekrar elden çıkması, Osmanlı Devleti'nin Ortakol yol 
sistemi üzerindeki vatlığını endişelendirmeye başlamıştır. Çünkü bu 
yol sistemi sayesinde kısa sürede Belgrat'tan Sofya'ya ulaşılabilmek- 
tedir.” 


Görüldüğü üzere, İstanbul'dan başlayıp sınır boylarına ulaşan 
yollar üzetindeki askeri yapılatın ilk örnekleri çok eskilere dayanı- 
yor olsa da bu konuda, het devlet gibi Osmanlı Devleti'nin de ken- 
di organizasyonu zamanla oluşmuştur. Bu konuda Konstantin Jire- 
cek'ten naklen Halil İnalcık, Osmanlı Devleti'nin Roma İmpatator- 
luğu'nun yıkılışından beti hiçbir Avtupa devletinin yapamadığını 
yaptığını ifade etmiştir.” Benzer şekilde Aleksandır Antonov da 


357 İsmail H. Uzunçarşılı, Osman Tarihi IW, 'Türk Tarih Kurumu Yayınla- 
ri, Ankara 1995, s. 239 

358 “,. eski Roma yollatını onatmış, onlara yeni ilaveler yapmiş ve böylece 
İstanbul'dan Belgrat'a ulaşımı kolaylaştırmıştır. Bk. Halil İnalcık, Os/44/ 
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Osmanlı Devleti'nin Rumeli'de geliştirdiği yol sisteminin önemine 
işaret etmiştir.” 


a. Hassa Mimatları Ocağı 


Fetih ve genişleme politikalarının başatısı, hükümdatlığın ba- 
şatısı sayıldığından Osmanlı ordusu daha İstanbul'dan hareket et- 
meden, padişah tarafından kadılara yollanan fetmanlarla menzil 
bölgeletinde belirlenen zamanda ve belirlenen fiyattan hububat ve 
sair malzemenin hazır edilmesi emirlerini göndermiştir. İşte bu 
dutum çevtedeki köylülerin, yetiştirdikleri mallatını mutlaka sürsat 
usulüne bağlı olarak devlete satmalarını zotunlu kılmıştır. Böylece 
devlet, başkentten gıda taşıma işine gitişmeden, yetinden tedarik 
uygulaması ile ordunun hizli bir şekilde istediği yöne ulaşmasını 
sağlamıştır. Devletin icra ettiği yetinden tedarik uygulaması, mutla- 
ka belitli atalıklarla kurulmuş menzillerde ordu için depo edilmiş 
büyük tahıl stoklatını akla getirmiştir. Belirtilmeye çalışılan otgani- 
zasyon içerisinde güvenlik ön planda olduğundan devlet, gelişen 
olaylara bağlı olatak Ottakol yol güzetgâhında palankalatın inşası 
hususunda Hassa Mimatları Ocağı ile planlamalar yapmıştır. “* 


Osmanlı Devleti'nde askeri binaların inşa organizasyonunun 
nasıl sağlandığı konusunu ele alırken bitbitinden farklı bölgelerden 


toplanarak bir araya getirilmiş ve yevmiye ile çalışan «rahor/ar“' akla 


İmparatorluğu Klasik Çağ (1300-1600), (çev. R. Sezer), Yapı Kredi Yayınları, 
İstanbul 2003, s. 154. 

359 Aleksandır Antonov; “Bulgar Toptaklatında Kutulan Menzil Sistemi- 
nin Organizasyonu”, Türkler Ansiklopedisi X, Yeni Türkiye Yayınları, 
Ankara 2002, s. 1720. 

360 Menzillerde sadece ulaklar değil, aynı zamanda sefere giden veya se- 
ferden dönen asketler de kalırdı. Ayrıca menzillerin kenarları, ordunun 
sefere gidişi veya dönüşü sıtasında onlara ürettiği ürünleri satmak isteyen 
kişiletin toplanma yeri hâline gelmiştir. Menzil yapıları geniş alanlar ola- 
rak karşımıza çıktığından bu yapılar içinde ulak hizmetlilerinin kaldığı 
odalar, mutfak, hamam, gıdaların depolandığı ambarlar, su kuyuları, çeş- 
melerden başka, ahir, samanlıklar, tüccarların kalabilecekleri büyük bir 
han bitişiğine sira sira dizilmiş nalbant, çerçi ve ayakkabı dükkânları sıra- 
lanmıştır. Yusuf Halaçoğlu, a.g&e, s. 4-5. 

31 Cetahot; Selçuklular ve Osmanlılar devtinde daha çok geti hizmetler- 
de kullanılan üctetli asketlerdir. Kimi zaman Serahor da denen bu asker- 
letin askerlikle alakaları zaman içerisinde azaldığı için muayyen işlerde 
kale tamiti, köprü kurulması veya maden işletinde yol yapılmasında istih- 
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gelmektedir. Askeri binaların yapımında yevmiye ile çalışan ustala- 
rın yani sıra, imece usulüyle toplanan ameleletin tedariki de ayrıca 
bir organizasyon gerektirmiştir. Bu hususlar merkezi devlet teşkila- 
tının taşradaki gücüne işatet etmektedir. Benzet şekilde Osmanlı 
yol ve menzil sistemi gibi askeri yapıların inşasının da belirli bir 
otganizasyon içerisinde yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu yüzden men- 
zillerdeki, barkan, palanka ve kaleletin oluşturulmasında hassa mi- 
matlarının taşta temsilcileri görev almışlardır. 


Osmanlı Devleti'nde her türlü binanın yapımı ve onarımı 
doğrudan Hassa Mimarları Ocağı'nın önetileti doğrultusunda ger- 
çekleştirilmiştir. Osmanlı Devleti'nde mimarlık sistemi, saray teşki- 
lati içindeki dört eminlikten birisidir. Mimarlık Ocağı, sarayın dış 
hizmet bölümlerinden sayılan şehteminliğine bağlı idi. Teşkilat 
yapısı bakımından merkez ve taşra teşkilatı olarak oluştutulduğun- 
dan bu idati paylaşımda merkeze olan uzaklığın etkili olduğu söyle- 
nebilir. Merkez ve taştada görev alan hassa mimatlatı aynı götevleti 
yerine getirmelerine tağmen, taştada yatıtımlatının daha çok askeri 
alanda olduğu dikkat çekmektedir. 


Planlama açısından bakıldığında Osmanlı Devleti; darlıkların 
yaşandığı, savaşların tehlikeli olmaya başladığı dönemlerde barkan, 
palanka ve kaleleri gözden geçirerek tamir ettirmiştir. Aynı şekilde 
yollar ve sttatejik önemi olan askeri depolatın tamiri, etrafından 
düşmanın sızmasını engellemek için şaranbolatın oluşturulması, su 
kuyularının açılması, siperlerin oluşturulması ve ormanlar içerisinde 
yol açılması gibi işler, farklı yetenekler gerektirse de hassa mimar- 
başının faaliyet alanları idi. Resmi olarak atanan mimarların inşaat 
mahallerini terk etmeleti veya inşaat bitmeden başka bir işle ilgi- 
lenmeleti yasaktı. Hassa mimar ocağının merkezi teşkilatta askeri 
binalar inşa etmek dışında bir diğer görevi ise padişahların veya 
hanedan mensuplatının yaptıracakları binaların mastaflarının öde- 
nebilmesi için her nevi inşaat ve tamirat planlamasını yapmışlar- 


dam edilmişlerdir. Bunların ücretleri avarız haneleri tarafından tekâlif-i 
divaniye vergisi yerine sayılırdı. Ordu mühimmatını develetle nakleden ve 
otdunun geçeceği yolları tamir eden geti hizmet erbabı olan cetahorlar 
ücretli askerler olup genellikle Hristiyanlardan kefaletle seçilirlerdi. M. 
Zeki Pakalın, Osyyan/ Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü L, a.g.e., 5.280. 


174 Balkanlar'da Şehir ve Sosyal Yapı 


dır.“ Osmanlı mimarları inşa edecekleri binalar için günümüzde 
plan veya kroki, ancak geçmişte resim ve fasvir denilen şekiller kul- 
lanmışlardır. Hassa mimarları teşkilatının merkez bürosunda çalışan 
personelin özellikle sivil binaların tasvirini yapma konusunda mahir 
olması beklenirdi. Metkeze yakın bölgelerde yapılan binaların daha 
çok sosyal içetikli binalar olduğu, buna katşın sınırlara yakın bölge- 
letdeki yapıların ise büyük oranda askeri yapılardan oluştuğu ifade 
edilmektedir. Hassa teşkilatında imarlatın hesap defterleri, plana ve 
yapılan keşfe göte hazırlandığı için kullanılacak malzemenin miktarı 
konusunda gerçeğe yakın miktarların tespiti zotunlu idi. Onun için 
plan hazırlamak kadar ciddi bir iş olan hesap cetvellerinin hazır- 
lanması sırasında konularında mahir ehil / eh// »w/nf kişilere başvu- 
tulurdu. 


XVI. yüzyılda mimatlar gtubunun sayısı büyük otanda 
attmıştır. Bu artışla birlikte her kazada mimat istihdam edildiğinden 
şehir ve kasabaların gelişimini şekillendirmek yanında, hukuki alt 
yapılatının tamamlanması hususları ile de ilgilenilmiştir. Sonuç ola- 
rak devlete ait hizmet binalatının mamut dutuma getirilmesinde 
hassa mimarlarının özenli çalışmalarının tolü vardır. Örneğin Tl. 
Selim'in fermanı ile satayda yapılmak istenen odanın tesmi önce 
mimarbaşı Sinan tarafından hazırlanmış, daha sonta bu resim padi- 
şaha takdim edilerek padişahın onayından geçmiştir.“ 


Hassa mimarlık teşkilatı, padişahın arzusuna göte binalar, 
odalar, askeri binalar inşa ettiği gibi, cami, medrese, su kemeti, tür- 
be ve imaretler gibi dini amaçlı binalar da inşa etmiştir. Askeri bina- 
larda olduğu gibi padişah ve hanedan üyeletinin yaptırdığı binaların 
resimlerinin çizilmesi, keşif defterlerinin hazırlanması, inşaatın be- 
lirtildiği şekilde tamamlanması ve belli dönemletde konttolletinin 
yapılması mimarlık teşkilatının ana görtevleti arasında idi. Mimatlık 
teşkilatı hazırlamış olduğu inşaat defterlerini hassa mimarbaşına 
tasdik ve kabul ettirirdi. Bu aşamadan sonra inşaat bitimine kadar 
defterlere yapılan hatcamalar kaydedilerek inşaat bitiminde masraf 


362 Fatma Afyoncu, XWIL. Yözydda Hassa Mimarları Ocağı, Kültüt Bakan- 
lığı Yayınları, Ankara 2001, s. 50. 

363 Murat Taş, “Osmanlıdan Günümüze Yapı Üretiminde Mimarlık Mes- 
lek Örgütlenmesinin Gelişimi”, U/ydağ Üniversifesi Mühendislik Mimarlık 
Faküftesi Dergisi WI, Butsa 2003, s. 205. 

364 Fatma Afyoncu, XVI. Yüözylda, a.g.e., $. 50. 
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defterleri Başmuhasebe Kalemine kaydedilerek mimatbaşına bir 
nüshası takdim edilirdi. Getek metkezdeki inşatlarda ve gerekse 
taştadaki inşaatlarda hiçbir zaman inşaat bedelinin tamamı toplu 
olarak ödenmezdi. Defterdatlığın uygun gördüğü miktarda taksitler 
hâlinde paralarını tahsil eden müteahhitler, ödemelere göre hareket 
etmişlerdir. Diğer taraftan inşaat bitiminde hazırlanan keşif defter- 
leti, inşaat sırasında hazırlanan masraf defterleri ile karşılaştırılarak 
inşaat bedellerinde farklılık olup olmadığını ortaya koyardı. Büyük 
çaplı işlerin organizasyonunda bir bitinden farklı defter tütleti ha- 
zırlanırdı. Kimi zaman malzeme alış ve sarfiyat hesapları için aytı, 
kimi zaman da işçi üctetleri için ayrı defterler tutulmuştur. Bu yüz- 
den hassa mimarbaşılık teşkilatı devlet müteahhidi konumunda 
olan bina eminlerini tayin ederek organizasyonu aksatmadan gö- 
türmeye çalışmıştır. 


İnşaatlarda kullanılan malzemenin defterleri kadar, inşaatlar- 
da çalıştırılacak taşçı, duvarcı, dülger, marangoz, sıvacı ustalarının 
temini ve yevmiyeleri için de defterler tutulurdu. Binaların duru- 
muna göte atanan usta grubunun başka bölgelerden temini husu- 
sunda yine mimarbaşının önerilerine ihtiyaç vatdır. Örneğin köşk 
inşası için İstanbul kadısına ve mimarbaşı Davut Ağa'ya yazılan 
hükümde inşaatta çalışacak neccar ve haccatrlatın başka binalarda 
çalışıyor olsalar bile köşk inşasına tayin edilmeleri emredilmiştir.” 


b. Hassa Mimarları Ocağı'nın Taşra Teşkilatı ve Hal- 
kalıpınar Palankası'nın İnşası 


Avusturya devleti ile yapılan savaşlar sırasında, Ottakol yol 
sistemi üzerindeki Belgtat'ın elden çıkması, Osmanlı Devleti'nin 
Rumeli'de kaybettiği şehirleri ve kaleleri geti alabilmek için buralara 
giden yollara ve yakın kalelere daha fazla ödenek ayıtmasına neden 
olmuştur. Çünkü yol sistemlerinin düzgün işliyor olması, o dönem- 
letde kara savaşlatının belirleyici unsutlarından birisidir. Kara otdu- 
sunun beslenmesi, askeri malzeme takviyesi alabilmesi, düzgün 
işleyen yol sistemleri ile sağlanabildiği için yollar büyük öneme sa- 
hipti.“* Osmanlı Devleti öteden beri sahip olduğu topraklar üze- 
rinde merkezden sınırlara kadar olan sahalarda birliğini koruyabil- 


365 Ahmed Refik, Onbirinci Asr-ı Hicri'de İstanbul Hayatı, İstanbul 1988, s. 2 
366 M. Yaşar Ertaş. “Savaşlarla Şekillenen Yollar: Osmanlı Sisteminde Yol 
Sistemi”, CIHPO VT Bildiriler Kitabı, Uşak 2011, s. 625-626 
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mek için yollara yatırımlar yapmıştır. Özellikle Orta Avrupa'ya gi- 
den ve Avusturya ile savaşların artması, Ottakol yol sisteminin can- 
lılığını muhafaza etmeyi zotunlu kılmıştır. Bu manada Osmanlı 
Devleti önemini yitirmiş menzillerin, kale ve palankalatın çağın 
sistemlerine göte yeniden imar edilmesi sütecini başlatmıştır. 


Halkalıpınar Menzili'nin merkezden uzakta olması nedeniyle 
mimarlar ocağının taşra teşkilatından da bahsetmek gerekir. Hassa 
Mimarları teşkilatının taşra kolunda üç sınıf karşımıza çıkmaktadır. 
Birincisi mimarlar sınıfıdır. Bu grup içinde vilayet / eyalet mimarla- 
ri, şehir mimatlatı, vakıf mimatları, serbest mimarlar ve diğer mi- 
matlar yer alıyordu. Taştadaki mimar sınıfının ikinci kısmını ise 
teknik elemanlar oluşturmuştur. Teknik elemanlar sınıfında ustalar, 
suyolcuları, bezemeciler, yer alıyordu. Üçüncü sınıfı ise yardımcı ve 
idari elemanlar oluşturmaktadır. Bina nazırları, bina eminleri, mü- 
başirler, kadılar, defterdarlar, bostancıbaşılar, kâtipler, mutemetler 
ve mimar kethüdaları oluşturmuştur.” Doğal olarak hassa mimar- 
ları teşkilatı, Osmanlı Devleti'nin toplumsal amaçlı imar hizmetle- 
rinde devletten beklenen imar işlerini gördüğü anlaşılmaktadır. Bu 
amaçla inşa edilmesi gereken kaleler, resmi binalar, yollar ve köptü- 
letin yapımı, bakim ve onatımını bu sınıf mensuplatı getçekleştir- 
miştir. Adı geçen yapılar, devlet inşaatı statüsünde olduğu için bu 
inşaatların masrafları yine devlet hazinesinden karşılanmıştır. ** 


Hassa mimarları kata ordusu sefere çıktığı zamanlarda ordu- 
da vazife aliyotlardı. Otdunun geçeceği yolların açılması, tamiti, 
köprü, kale, palanka, barkan inşası, konak ve menzil yetletinin tan- 
zimi, askere su temini için kuyuların açılması, kuşatılan şehirlerin 
etrafında havale denen küçük hisatların inşası konularına doğtudan 
çözüm bulutlardı. Hassa mimat teşkilatı üyeleri, sefere giden asker- 


367 Hassa mimar teşkilatının zaman içetisinde aynı kaldığını düşünmek 
doğru değildir. Zamanla merkeze bağlı olarak çalışan sefer mimarları, su 
mimarları, Tersane-i Amire mimatları, köprü mimarları ve kale mimarları 
gibi kadrolar eklenerek, mimatlar arasında uzmanlaşmanın ilk adımları 
atılmıştır. Merkezde böyle bir yapılanma olurken taşrada ise vilayet / 
eyalet mimatlıkları ve şehir mimarlıkları kurulmuştur. Ayrıca hassa mi- 
marlar teşkilatı dışında ise vakif mimarları, serbest mimarlar ve saraydaki 
diğer mimarlar olmak üzere bir kadtolaşma da götülmektedir. 

368 Can M. Hersek, “Osmanlı İmparatorluğu'nda Mimatlat ve Yapı Esna- 
fı”, İslami Araştırmalar IV, İstanbul 1990, s. 45 
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lerden önce yola çıkarak ordunun geçişi sırasında sotun oluşturabi- 
lecek aksaklıkları giderdikleri gibi, savaşın uzadığı dönemlerde kale 
surlarında açılan delikleri kısa sürede tamir ederek düşmanın kaleye 
gitmesini engellerlerdi. 


Osmanlı taştası geniş bir coğrafyayı ifade ettiği için taşta 
mimar teşkilatının ağırlıklı olarak gördüğü işler arasında askeri bina- 
ların tamiri ve inşasi hususları vardı. XVTLI. yüzyılda devletin farklı 
cephelerde savaşıyor olması ve kaybettiği topraklatın attmaya baş- 
laması hassa mimartlatının taşra teşkilatındaki faaliyetleri yoğunlaş- 
tırmiş olmalıdır. Bu yüzden mimarlar grubu ihtiyaca göte mimarba- 
şi ve hassa mimatlatından bitinin emri altında gruplara bölünetek 
işlerini yürütürlerdi. Askeri binanın cinsine göre biçkıcı, demitci, 
lağımcı, neccar, benna ustalarının temininden sonra kendi aralatın- 
da organize edilmişlerdi.” 


Rumeli'de, hassa mimarlık teşkilatı üyeleri ağırlıklı olarak as- 
keri işlerle ilgilendiklerinden burada kimi zaman sosyal hayatla ilgili 
yapılarla, askeri binaların bağlantısını kurmuşlardır. Örneğin palan- 
kaların inşası sırasında etrafına han, hamam, çeşme, dükkân, cami, 
mektep, çeşme ve su kuyuları inşası işleri ile de mimar ocağının 
ilgilendiği belgelerden anlaşılmaktadır. Palankalatın etrafındaki bi- 
nalarla birlikte inşa ettirilmesi hususu hassa mimatlık teşkilatının 
faaliyet alanlarının genişliği konularında fikir vermektedir.” 


Stratejik açıdan Belgtat, Niş ve Sofya yolu üzerindeki kale ve 
palankaların önemi, XVILL. yüzyıl başlarından itibaren daha iyi an- 
laşılmaya başlanmıştır. Yabancı ülke askerlerinin bu yol güzergâhı 
üzetinde görülmeye başlanması, Osmanlı ordularının ikamet edebi- 
leceği, het tütlü güvenliğin ve ihtiyaçların karşılandığı menzil alan- 
larının yeniden yapılmasını zorunlu kılmıştır. Zamanla menziller 
etrafına yapılan han, cami, mektep, çeşme ve çok sayıdaki 
dükkânlar; binalar manzumesi şeklinde toplu yapılaşmayı karşımıza 
çıkartmıştır. Osmanlı metkezi idatesi, modern hâle getirdiği menzil- 
let etrafındaki sahalarda askeri, iktisadi ve sosyal donatıları birlikte 
düşündüğünden halkın daha fazla miktarda bu alanlara toplanma- 
sını sağlamıştır. 


369 Ahmed Refik, Onbirinci Asra Hicri'de İstanbul Hayatı, İstanbul 1988, s. 
24. 
370 Sofya Şetiye Sicili 312; belge no:1045a 
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c. Palanka İnşası Sırasında Yaşanan Sorunlar 


XVL yüzyıl tarihçisi Matrakçı Nasuh'un başkent İstanbul'dan 
çıkıp Ortakol yol güzergâhı ile Budapeşte'ye varıncaya kadar yol 
üzetindeki menzilletin isimlerini vetdiği, 14/7h-/ Fe?h-i Şikloş ve Es- 
fergon ve İstolni Beferat adlı eseti çalışma konumuz açısından önemli- 
dir. Matrakçı Nasuh, H 949-950 / M 1542-1543 yılındaki ikinci 
Macaristan Seferi'ni anlatırken Ortakol yolu üzetindeki men>iller- 
den de bahsetmiştir. Sofya-Niş arasındaki Halkalıpınar Menzili'ni 
“Karye-i İslivniç (Slivnitza) ile Katye-i İvladimirofçe (Vladimirovt- 
se) orttasında dere üstünde” şeklinde tanımlamıştır.” Görüldüğü 
gibi Halkalıpınar Menzili'nin ismi 14//b-/ Peth-i Şikloş ve Estergon ve 
İstolni Belgrat isimli esetde doğrudan geçmese de buranın Katye-i 
İslivniç (Slivnitza) sahasında olduğu ifade edilmiştir. 


Halkalıpınat Menzili'nin yetini tespit etmek konumuz açısın- 
dan oldukça önemlidir. M. Türker Acaroğlu'nun, B/garistan'da 
Türkçe Yer Adları Kılavuzu isimli esetinde Halkalıpınatr diye bit yer- 
den bahsetmemiştir.”” Bugün için mevcut haritalar ve yer adları 
kılavuzlarında yapılan araştırmalarda, Halkalıpınar adına Bulgatis- 
tan'da rastlanılmamıştır. Buna karşın eski kaynaklardan hem Sofya 
Şeriye Sicilleri”? ve Osmanlı arşiv belgelerinde, hem de Abdülka- 
dir Özcan'ın yayımladığı 440/9 Osmanl Tarihi (1099-1116 / 1688- 


371 Matrakçı Nasuh, 12 Safet sene 950 / 17 Mayıs 1543 tarihli kaydında 
bu bölgeyi dağlar arasından akan bir dere olarak tasvir etmiştir. Bk. Hü- 
seyin G. Yurdaydın, “Matrakçı Nasuh'a Göre İstanbul-Budapeşte Arası 
Menzilleri”, WI. Tör Tarih Kongresi Bildirileri U, Ankara 1981, s. 1249. 
372 M. Türker Acaroğlu, Bulgaristan'da Türkçe Yer Adları Kılavuzu, Tütk 
Tarih Kutumu Yayınları, Ankara 2006. 

33 Sofya şeriye sicillerinin büyük bir kismi elimizde mevcut olduğundan 
adı geçen yapılarla ilgili malzemeyi çeşitlendirmek mümkündür. 

34 Bu konuda Maliyeden müdevver defterlerde yol sistemi ve menzillet 
hakkında detaylı bilgilere ulaşılabilir. Maliyeden müdevver defterler takip 
edilerek hem menzillerin isimlerini ve sıralarını hem de zaman içerisinde 
ordunun sefere gidişi ve seferden dönüşü sıtasında halktan tedarik edilen 
ürünleri takip etmek mümkündür. Bk. BOA. MAD d. 4571. Ayrıca Orta- 
kol menzilleri hakkında C. |. Heywood, “The Ottoman Menzilhane and 
Ulak System in Rumeli in the Fighteenth Centuty”, s. 181. ve Aleksandır 
Antonov, “Bulgar Toptaklatında Kurulan Menzil Sisteminin Organizas- 
yonu” Türkler Ansiklopedisi X, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 
1728'e bakılabilir. 
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1704) isimli eserde, Bulgatistan'daki menzil ve detbentlert siralanır- 
ken Halkalıpınar'dan bahsedilmiştir.” Yine Eyfya Çelebi, Seyahaf- 
name'de Sofya yakınlatındaki Halkalıpınar Menzili'nden bahsetmek- 
tedir. Evliya Çelebi'nin Menzi/-i Kasaba-i Ha/kah adı altında verdiği 
bilgide, Kanuni Sultan Süleyman devtinde butanın inşa ettitildiği, 
60 asketinin olduğu, hemen yakınında bir saray ve cami, iki han ve 
hamamın bulunduğu ifade edilmektedir. Yine Halkalıpınar'da on 
bakkal, habbaz, zeyyat, nalbant ve bozacı dükkânlarının olduğunu 
seyyah belirtmiştir. Halkalıpınar'da ayrıca eskiden kalma bir ayazma 
olduğu, bölgedeki Hristiyanların burayı ziyatet ederek, ayinler yap- 
tıkları ifade edilmiştir.” Tapomlar Kâtibi Abdülkadir Efendi Tarihinde 
Halkalı Menzili'nden bahsedilmekte ise de söz konusu menzil, İs- 
tanbul-Edirne arasında gösterilmektedir.” Öte yandan Hasan Bey- 
zade Ahmet Paşa'nın, Hasan Beyzâde Tarihi isimli esetinde, 2 Rama- 
zan 935 / 10 Mayıs 1529 tarihinde çıkılan seferde Osmanlı otdu- 
sunun büyük kismi menzil sahasına varmış ve 9 Şevval 973 / 29 
Nisan 1566 tarihine kadar burada beklemiştir.”* 


XVI. yüzyılın sonlarından başlayan 44oni/m Osmanlı Tarihi 
isimli eserde Rumeli'de bulunan Otrtakol yol sistemi ve üzetinde 
bulunan menxiller şöyle sıralanmıştır: Buna göre; a) Menzil-i Har- 
manlu”” / (Xapmaman-Harmanli) b) Menzil-i Kayalu “(Bup6nna- 
Vırbitsa) c-) Menzil-i Papaslu “'((Torosuna-Popovitsa) d-) Menzil-i 
Filibe ““((ToBam-Plovdiv) €-) Menzili İhtimam'(Mxrmmar- 


375Abdülkadir Özcan, Anonim Osmanlı Tarihi (1099-1116 / 1688-1704), 
Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2000, s. 55-65. 

376 Evliya Çelebi, Sehayatname IW, a.g.e., s. 173. 

377 Topçular Kâtibi, Topemlar Kâfibi Abdülkadir Efendi Tarihi W- HI, Tütk 
Tarih Kutumu Yayınları, Ankara 2003, s. 69- 190 ve 248 

38 Hasan Beyzade Ahmet Paşa, Hasan Beyzâde Tarihi 1- HI, 'Türk "Tarih 
Kurumu Yayınları Ankara 2004, s. 17, 99, 560 ve 821. 

37 Tespit ettiğimiz menzillerin XVIL. yüzyıldaki isimleri, Bulgarca yazılışı 
ve bugünkü Tütkçe okunuşu birlikte vetilmiştir. Menzilin XVII. yüzyıl 
ulaşım vasıtaları ile Uzuncaabad Hasköyü / XackoBo, Haskovo / Hasköy 
mesafesi altı saattir. 

389 Bugünkü adı Bepömna Türkçe okunuşu Vırbitsa Batı dillerinde Var- 
bitsa şeklinde yazılmaktadır. Bit sonraki menzile uzaklığı altı saattir. 

331 Papazlı olatak bugün aynı anlamda kullanılmaktadır. Bir sonraki mer- 
keze altı saat uzaklıktadır. 

332 Adı geçen menzil diğer menzile alti saat uzaklıktadır. 
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İhtiman) f-) Menzil-i Yenihan (Hosuxau-Novikhan) g-) Kazasker 
Derbendi”* (Kasmweme- Kazichene) g-) Menzili Sofya (Codhus- 
Sofia) h-) Menzil-i Halkalu (Cansuura-Slivnitsa) i-) Menzil-i Sarı 
Prut“ (Aymırrporpaa-Dimitrovgrad) j-) Derbent-i Dtragoman”” 
(Aparoman-Dtagoman) k-) Menzili Mukabele Şehirköyü” 
(lupor-Pirot) 5) Menzil-i Musa Paşa Palankası (Beaal laaarka- 
Bela Palanka / Al Palanka) m-) Menzil-i Niş” (Hurı-Niğ) n-) 
Menzil-i Aleksince”(Aaekcmrarı-Aleksinac / Aleksinaç) o-) Me- 
nazil-i Kınalıoğlu Çiftliği” 6-) Menzil-i Perakim”” (IlapahuruPara- 
cin) p-3) Menzil-i Yagodine”” (Jaroamma- Jagodina) £-) Menzil-i Ba- 
tiçine” (Barouwuma-Batotina) s-) Menzil-i Hasan Paşa” ş-) Men- 


38 Diğer menzile sekiz saat uzaklıktadır. 

384 Yenihan menzilinden Sofya'ya gelirken arada bu derbent bulunmakta- 
dir. Derbentin muhafazaya ihtiyacı olmamasına tağmen kurtânın kutbun- 
da on adet avatızı vardır. 

5 Halkalıpınar, Slivnitsa kasabası sınırları içerisinde bulunmaktadır. Bu 
yetleşim yeti başkent Sofya'ya 30 km mesafededir. Ayrıca aynı yerleşim 
yeti, Sirbistan sınırına 25 km uzaklıktadır. Slivnitsa'nın tarihine bakıldı- 
ğında buranın geçmişte; Helkali ve Alkaliya şeklinde ifade edildiği götül- 
mektedir. İnternet sitelerinde Slivnitsa'nın eski adları: Kalinka, Kalkali, 
Hekal, Helkali, Alkaliya, Silibrtinka, Kaamuka, Kaakaan, Xekan, Xcakann 
(orrypcku), Aakaama, CuauOopuka şekilletinde belirtilmiştir. Bulgatrcada 
ilk harf olarak “H” harfi, çok yaygın değildir. Bu yüzden çoğu zaman 
“H” sesi düşerek söylenir. 

386 Sarıprut menzilinin, Halkalıpınar'a uzaklığı yedi saattir. Eski adı Tsa- 
ribrod olarak kaydedilmiştir. 

7 Bulgaristan sınırları içetisinde bulunmaktadır. Derbent muhafazaya 
muhtaç olan mahallerden olduğundan butaya ağalar gönderilmiştir. 

388 “,..5 saat mesafededir. Yevm-i mezburda teaya fukarasının zulm-i 
teaddisi ve haydut eşkiyasının istilası tefahhus u tecessüs olunup reayadan 
bazıları Halil Bey'den müteşekki bazıları hoşnut olup üzerine şer'an ispat 
olunur...” denilmektedir. Siyasi olarak bugün Sırbistan sınırları içerisinde 
bulunmaktadır. 

389 Bir sonraki menzile dokuz saat uzaklıktadır. 

39 Baymur Bayırı tabir olunur. Diğer menzile altı saat uzaklıktadır. 

»1 Altı saat uzaklıktadır. 

392 Altı saat mesafededir. 

33 Menzilin ismi Yagodina olarak okunmaktadır. Türkçe anlamı Elmalı 
demektir. Diğer menzile uzaklığı beş saattir. 

994 İki menzil arası uzaklığı altı saattir. 
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. . . 396 
zil-i Hisarcık'tan”* 


şılmaktadır. 


sonfa altı saatlik yolculukla Belgrat şehrine ula- 


Halkalıpınar Menzili'nin bulunduğu Slivnitsa kasabası,” Batı 
Bulgatistan'da bulunmakta olup Sofya'ya 30 km uzaklıktadır. Sliv- 
nitsa kasabasında bulunan Halkalıpınar Menzili ilk defa XVLL. 
yüzyıl ottalatında yapılmış değildir. Muhtemelen bu menzil daha 
önceki dönemlerde var iken zamanla ilgisizlikten hatap düşmüş ve 
nihayet XVILL. yüzyılın oftalarına doğtu devlet, burayı yeniden 
yerleşime açatak ordunun ve haberleşme teşkilatının sütekliği için 
geliştirmeye başlamıştır. 


Maliyeden müdevver defterler gibi Sofya Şetiye Sicilleti de 
Rumeli'de bulunan yol sistemleri ve bunlar üzetindeki menzillerin 
izlenebileceği en önemli kaynaklardan birisidir. Sicil kayıtlarında 
Halkalıpınar Palankası'nın Osmanlı merkezi idatesi tarafından ata- 
nan fatisan ağası tarafından kontrol edildiği, emrindeki asketletle 
palankada kaldığı belirtilmiştir. ** 


5 Tahmini olatak burası, CmeaepeBckal laaaHka-Smedetevska Palanka 
olatak belirtilen Semendire Palankası olmalıdır. Uzaklığı altı saattir. 

396 Yer isimleri sözlüğünde bulunmamaktadır Ancak bu menzilin Belgrat 
yolu üzetinde olduğu kesindir. Sırpçası Xucapımk- Hisardzik şeklinde 
olmalıdır. Sırbistan'da böyle bir yer adı olmakla birlikte burası aynı gü- 
zetgâh üzetinde olmayıp Karadağ sınırına yakın bölgede bulunmaktadır. 
97 http: / / histoty.slivnitsa.com / http: chess.slivnitsa.com / sliv- 
nitsa-town 

38 Osmanlı Devleti'nin eyaletlerde ve hudutlarda muhafazasını farisan 
askerleri sağlarlardı. Süvari şeklinde oldukları için bunlara atlı ulufeli asker 
de denirdi. Çoğu ulufeli bazıları tımarlı muhafızlardır. Sınırlardaki kale- 
lerde bulunan askerler esas itibarıyla yeniçeri, azap, topçu, cebeci, lağımcı, 
martaloz, lağımcı fatisan gibi meslek alanlarından seçilirlerdi. Asketlerin 
liderliğini ise başlarında bulunan fatisan ağaları yapmıştır. M. Zeki Paka- 
lin, Osyanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü L a.g.e, S. 589. 

99“... Halkalıpınar Palankası'nın farisan ağası Mustafa Ağa ibn-i İbrahim 
nam kimesne meclis-i şerif-i enverde palanka-i mezburun kethüdası ve 
baytaktarı işbu baisü”l-kitab Ali Bey ibn-i Hüseyin ve Mehmet Bey ibn-i 
Yusuf mahzatlatında iktar ve takrir-i kelam edüb iş bu mezbut Ali Bey ve 
Mehmet Bey nam kimesnelere zimmetimden cihet-i karz-ı şeri'den 110 
kutuş...” vetmiştir. Bu belge palankadaki askeri petsonel hakkında ipucu 
vetmektedit (16 Rebiülahir 1135 / 20 Haziran 1723). Sofya Şetiye Sicili 
269 belge no: 164c 
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Halkalıpınar Palankası'nın XVTL. yüzyıldan önce vat olduğu 
belgelerden anlaşılmaktadır. Bu nedenle Sofya kadısına yazılan er- 
ken tarihli hükümde “...müceddeden binası fermanım olan palan- 
kanın derununda bina olunacak cami'-i şerif, hamam ve sair mahal- 
letinin iktiza eden masarif-i keşfi taraf-ı miriden havale olunup 
lakin bina olunacak palanka etrafına lazım gelen malzemenin temi- 
ni...” hususunda ise kadılara emirler gönderilmiştir. 8 Zilkade 1133 
/.31 Ağustos 1721 tarihli fermanda palanka inşası için en yakın 
mesafede bulunan Satıprut Palankası ağası Mehmet'in #4/başir tayin 
edildiği ifade edilmiştir." İnşa edilecek palanka, cami, hamam, 
çeşme ve sair binaların masraflarının miri hazineden karşılanması 
öngötüldüğünden, inşaat için talep edilen malzemenin miktarı ve 
fiyatları ayrıntılı olarak kaydedilmiştir. İnşaat keşif defterinde miri 
hazineden gelecek paralarla yapılacak inşaatın bedeli 8880 kutuştur. 
Bu bedelin içerisindeki en büyük kalem /e/-/ araba yani nakliye 
ücretidir. Bundan sonra ise yapı türletine göte alınacak malzemenin 
ücretleri gelmektedir. Hamam için Edirne'den getitilecek olan 
mermer taşı, kurna, taş tekne ve ücret-i be-rah-ı ab" en fazla yekün 
teşkil eden kalemlerdir. Öte yandan palanka, hamam, cami ve han 
için lazım olan ottak malzeme: 15.600 şendere””, 6.720 mesamir””, 
3.540 araba taş, 1.390 kantar kireç, 130 balvan-ı kebir”, 40 balvan- 
1 sağir, 80 kiriş”, 600 hatıl““, 220 baskar(?), 3.000 kiremit, elvah-ı 


#0 Mübaşir tayin edilen Mehmet Ağa, bir anlamda devletin bölgedeki 
inşaat ile ilgili temsilcisidir. Bu yüzden inşaat ile ilgili miri hazine ödeme- 
leri doğrudan kendi namına yapılmıştır. Meselenin daha önemli tarafı ise 
Mehmet Ağa'nın hassa mimarları adına bölgede götevlendirilmesidir. Bu 
yüzden mübaşir Mehmet Ağa, bölgede görev yaptığı süre içerisinde halk- 
tan inşaat işleri için talep edilen hususları teaya yerine getirmek zotrunda- 
dir. 

#1 Uzak mesafeden, yapılarda kullanılmak üzere getitilen temiz suyolu 
olarak ifade etmek gerekir. 

42 Kaplamada kullanılan ince tahta 

403 Çivi 

44 Büyük kalas, kazik 

#5 Kullanım alanındaki yükleri kolona aktaran yapı elemanıdır. 

06 Ağırlığı yatay olarak dağıtmak ve duvarların düşey doğrultudaki çatla- 
malarını engellemek için yatay olarak boydan boya yerleştirilen ahşap, 
tuğla, beton malzemedir. 


4 
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cam, demir pencere, 21.600 tuğla, 120 araba kum, 5.600 künk””, 
kazgan-ı nühas, ateşlik taş, tevgan-ı zeyt, penpe, astar, kendir, si- 
cim, 750 adet ücret-i neccaran, 400 adet ücret-i ırgadan, ücret-i 
mutemet ücretlerinden oluşmaktadır.” Yapı malzemesini taşıyacak 
olan rençperler arabalarıyla birlikte gelmek zotundadırlar. Sadece 
binalatın yapımında kullanılacak malzemenin taşınması için 855 
adet yevmiye belirlendikten sonra bunlar kazalara pay edilmiştir. 
Buna göte kaza-i Sofya'dan 20 nefer, kaza-i Şehirköy'den 16 nefer, 
kaza-i Berzenik'ten 10 nefer, kaza-i Tirsinik'ten 12 nefer ve kaza-i 
İznebolu'dan 13 nefer olmak üzere toplam 71 nefer belirlenmiştir. 
Palanka etrafına kazıklarla inşa edilecek set bölmeleri için şaranbo 
ağaçlarının taşınması imece usulüyle gerçekleştirilmişti"”. Defterde 
her tençpetin 16'şar akçe ücret karşılığında şaranbo ağaçlarının 
naklini üstlendikleri ifade edilmiştir. İnşaatın kontrolünü ise Sa- 
tıprut farisan ağası mübaşir Mehmet Ağa yapacaktır.”" 


Halkalıpınar”da yapılacak olan palanka, cami, han, hamam ve 
suyollarının tamamlanması uzun dönemli bir organizasyon gerek- 
tirmiştir. 25 Muharrem 1134 / 15 Kasım 1721 tarihinde padişah 
INI. Ahmet'in fermanıyla adı geçen bölgedeki yapılatın ihtiyacı olan 
5.080 araba taş malzemenin; Sofya, Şehirköy, Berzenik, İznbolu ve 
Setsenik kazalarından getirilecek arabalarla taşınması emri verilmiş- 
tir. Bina yapımında kullanılacak olan taşın temini kazalara paylaş- 
tıtıldığından Sofya kazası ahalisinin 2.000 araba, Şehirköy ahalisinin 
1.580 araba, Berzenik teayasının 600 araba, İznebolu ahalisinin 600 
araba, Setsenik kazasi teayasının ise 300 araba taş getirmesi emri 


#7 Künk, büz sözcüğünün eş anlamlısıdır. Yerin altından veya üstünden 
geçen suların içinden akması için çimentodan veya pişmiş topraktan yapı- 
lan borular anlamına gelmektedir. 

408 Sofya Şetiye Sicili 269 / belge no: 18a-18b ve 19a 

49 Kazalara salma salınarak nüfuslarına göte rençpet talep edilmiştir. 
Belgeye göte; “...iktiza eden şaranbo ağacı kazalardan imece suretiyle kat 
ve naklolunmağın muhtaç olunup ve sene-i şahanede dahi bu misillü 
palankaların şaranboluk civarında olan ahaliler kat ve nakl edegelmeleri 
imece-i palanka-i mezbure için dahi iktiza eden 4.100 adet dikme şaran- 
boluk iş bu emr-i şetifim vusulünde miti kaza teayasından imece tarikiyle 
...” temin edilmesi istenmiştir. 3 Zilkade 1133 / 26 Ağustos 1721. Bk. 
Sofya Şetiye Sicili 269 / belge no: 20a ve 20b. 

40 Sofya Şetiye Sicili 269 / belge no: 26c 

MI Sofya Şetiye Sicili 312 / belge no:1046a-1046b ve 1047a 


184 Balkanlar'da Şehir ve Sosyal Yapı 


vetilmiştir."” 'Taş malzemeden başka palankanın şaranbosu için 


kazalardan talep edilen 4.100 adet dikme şatanboluktan, 1.000 ade- 
dinin yine Sofya kazasından getirilmesi bunun için 200 cerahorun” 
imece tatikiyle götevlendirmesi için Sofya kadısına emir vetilmiş- 
tr,14 

Osmanlı Devleti askeri binaların inşası için doğrudan miri 
hazineden tahsisat ayıtırken, Halkalıpınar Menzili'nde götev yapan 
askerlerin maaşlarını ise hazineden vermek yetine, o bölgedeki ava- 
tiz ve nüzül bedellerinden veya mukataalardan almayı uygun göt- 
müştür.”” Böylece yüksek takamlara ulaşan menzil masraflarının 
bir kismi devlet hazinesinden, bir kısmı ulak üctetletinden, diğer 
kısmı ise menzilci tayin edilen ahalinin avatız ve nüzülletinden, 
mukataalardan veya gümrüklerden sağlanarak karşılanmıştır. Bunla- 
rın yeterli olmadığı zamanlarda ve özellikle savaş durumunda im- 
dadiye adı altında menzillete yardım olarak vergi toplanmıştır. 


Keşif defterletinin ottaya koyduğu otganizasyonun hem gi- 
der hem de gelir kısımlarının kontrol işi Satıptut Menzili ağası 
Mehmet'in uhdesindedir. İnşaat masrafları için miri hazineden 
3.500 kuruş tahsil eden mübaşir Mehmet Ağa, bir süre sonra ofta- 
dan kaybolmuştur. Kayıtlara göre; “...Halkalı nam mahalde mü- 
ceddeden bir palanka bina ve iktiza ettiği anlaşılup kist ve imece ile 
naklolunup ve bundan maada palanka-i mezbure detununda bir 
camii şerif ve hamam ve çeşme ve Saruptut farisan ağası olan 
Mehmet Ağa emr-i şetifimle menbasina memut olup lakin metkum 
Mehmet meblağ-ı mezburu havale olunan mahalde ahz ve kabz ve 
kendi masarifine harc ve sarf ve itlaf eylediği...” anlaşılmıştır. İn- 
şaat için gönderilen patalatın başka yetlere hatcanması hususu, 
sotuşturulması gereken temel mesele hâline gelmiştir. Mübaşir 
Mehmet Ağa'dan patanın alınması öncelikli olmakla birlikte, kendi- 
sinin mahküm edilmesi hususunda emr-i şerif gönderilmiştir. Mü- 
başir Mehmet Ağa'dan patanın alınabilmesi için önce yaşadığı Sa- 


412 Sofya Şetiye Sicili 312 / belge no: 1045b ve 1045c 

43 Cerahor, Hristiyan asıllı paralı asker demektir, 

44 Sofya Şetiye Sicili 312 / belge no: 1045a 

45 Metkezi yönetim masraflar için 1134 yılı Sofya ve yakın kazaların ava- 
tiz ve nüzülletinin yanında, Betzenik ve tevabi mukataası gelirlerinden 
talepte bulunmuştur (12 Ramazan 1134 / 26 Hazitan 1722). Bk. Sofya 
Şeriye Sicilleri 269 / belge no:23c 
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rıprut Menzili'nde ve Şehirköy'de emlak ve eşyasının olup olmadığı 
ataştırılmış ve kendisi de sorguya çekilmiştir. Yapılan sorguda, mü- 
başir Mehmet Ağa'nın 3.500 kutuşu nerede kullandığı tespit edile- 
memiştir. 

Palanka, cami, hamam ve çeşmelerin yapımı için devletten 
3.500 kuruş nakit para alan mübaşir Mehmet Ağa'nın suçu sadece 
parayı gasp etmek değildir. Aynı zamanda mübaşir Mehmet Ağa 
halktan zotla para ve malzeme toplamıştır. Bu konuda; “...kale 
binasına memurum deyü teaya fukatasından dahi zulmen ve cebten 
emval-i vafire ahz ve mecmuunu itlaf ve vaz'ına izahat edüp hıya- 
neti zahir ve bâhir olmağla saire muceb-i ibret ve bais olmak içün 
hain-i mezkürun Şehirköy'de mübaşir mumaileyh marifetiyle alâ- 
hakkı'n-nâs cezasi tertip olunmak...” hususunda fetman-ı şetif 
gönderilmiştir.” Aslında mübaşir Mehmet Ağa'nın bir an evvel hal 
olunması hususunda baştan beti katatlılığını ottaya koyan merkezi 
yönetimin önünde bazı engeller vardır. Bunlardan biri, mübaşir 
Mehmet Ağa'nın daha önce devlet için sınırlarda savaşmış olması 
ve şimdiye kadar başka bir vukuatının olmamış olmasıdır. Bundan 
dolayı, “...palanka, cami, hamam ve çeşmeleri yaptıtmayıp kendi 
masrafına sarf ve itlaf ve zayi etmekle mübaşir Mehmet Ağa'nın 
hiyaneti götülmediğinden...”, Sofya kadısına gönderilen emirde, 
“...şimdi muceb-i ibret ve sebeb-i nasihat olmak üzere cezasının 
tertibi için...” yeniden emr-i şerif gönderildiği belirtilmiştir.” Ya- 
pılan uyarılara ve nasihatlere tağmen mübaşir Mehmet Ağa'nın bir 
tütlü pafayı ne yaptığı tespit edilemeyince, “...beytü'l-male hıyanet 
etmekle cezasının Şehirköy'de tettip olunması...” hususunda ge- 
rekli talimat verilerek bu hususa kaza kadısı Benli Ali Ağa görev- 
lendirilmiştir.** 


Osmanlı merkezi idaresi, Halkalıpınar Menzilitnde mübaşir 
ile yaşanmış olan pata sorunlarını çözmek amacıyla uğtaşırken, 
diğet taraftan da inşaatın eksik kalan taraflarının tamamlanması için 
yazışmalar başlatmıştır. Bölgede palanka, cami, minare, hamam, 


46 Sofya Şetiye Sicili 269 / belge no: 43a 

MT Sofya Şetiye Sicili 269 / belge no: 43b ve 44a 

418 “,.. mübaşir marifetiyle alâ-mele'in-nâs cezasi tettip olunmak babında 
emr-i celilö'ş-şan sadır olmağla mucebince divan-ı Rum-ilinden buytul- 
du...” yazılmıştır. 6 Zilhicce 1134 / 17 Eylül 1722. Bk. Sofya Şeriye Sicili 
269 / belge no: 44b ve 44c 
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han, çeşme yapımı için Osmanlı merkezi idaresi yeniden keşif yap- 
tırılması için Sofya mütesellimi Ahmet Ağa'ya 6 Zilhicce 1134 / 17 
Eylül 1722 tarihinde emirname göndermiştir.” Bu tarihten sonra 
yapılan keşiflerde daha aytıntılı hesapların çıkatıldığı görülmektedir. 
Sofya ayanı, Şehirköylü Ali Ağa ve mübaşir Mehmet Ağa'ya yazılan 
buytulduy-i şetifte; “...bina olunacak mahaller keşf ve defter ve 
hazıt olan mühimmat ne miktardır gereği gibi müfredat üzete sıh- 
hat-ı ve hakikat üzere ilam olunması...” talep edilmiştir. Hvasıt-ı 
Zilhicce 1134 / Eylül 1722 tarihinde yapılan keşifte Halkalıpınar'da 
bina olunacak cami şerifin tülen,”” 12 zirâ, arzan””' 8 ve kat'an'” 36 
zirâ ve önünde tülen 4 zirâ çekmesinin olacağı belirtilmiştir. Yapı- 
lacak caminin aytıntılı planlanması nedeniyle hemen bitişiğinde 
minaresinin olacağı, iç kısmın da minber, mahfel ve müezzin oda- 
sının da yapılacağı belirtilmiştir. Cami için yapılan keşifte 300 nec- 
caran ve 150 tençpetan yevmiyesinin kaydedildiği görülmektedir. 
İbadet mekânının inşasında, önceki keşif bedellerine göre hem usta 
ve amele yevmilerinin sayısı azaltılmış hem de kullanılacak malze- 
me bedellerinin daha ayrıntılı olatak kaydedildiği görülmektedir. 


Yapılacak tülen 4, arzan 4 ve kat'an 5 zirâ genişliğindeki ka- 
palı hamam ve camekânın yapımı için 500 yevmiyenin yani sıta 300 
rençpetan (amele) ve çeşmeden hamama getitilecek su için 3.600 
akçe ayrılmıştır.” Su temini sadece hamam için gerekli değildir. 
Aynı zamanda uzak mesafeden gelecek olan suyun geçeceği tesisle- 
rin yapımı yanında, palankanın içine kadar akıtılacak suyu da içer- 
mektedir. Bunun için tülen 20, arzan 20 ve kat'an 6 zirâ genişliğin- 
deki su hazinesi, satrancı ve duvatlarıyla birlikte suyollatının yapımı 
42.000 akçeye bağlanabilmiştir. Anlaşıldığı kadarıyla, Osmanlı met- 
kezi idaresi palankanın eskiye göre daha modern bir şekilde yeni- 
den yapılmasını istemektedir. Palanka içetisindeki çeşmelere suyun 
getirilmesi için lazım olan büz, baca, taş ve tuğla malzemelerle bir- 
likte bölgeye suyun getirilmesi 215.000 akçeye ancak yapılabilecek- 


49Sofya Şetiye Sicili 269 / belge no: 45a 

420 uzunluk 

21 genişlik 

42 boy 

43 Hamamın inşasında mermer taş, kurna, külhan taşları, külhan, ca- 
mekân, hofasan, kum, mismar, tevgan-ı zeyt, kireç, alçı, sahan, kenif için 
toplam bedel 99750 akçedir. Bk. Sofya Şetiye Sicilleri 269 / belge no: 45b 
ve 46a 
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tir. Nihayet cami ve hamam için talep edilen toplam keşif bedeli, 
362.950 akçe olarak hesaplanmıştır. ”* Palankanın yan tarafına gelip 
geçen tüccatların konaklaması için tülen 40 zirâ, arzan 20 zirâ ve 
kat'an 7 zirâ genişliğinde 20 ocaklı hanın yapılması için 231.360 
akçeye ihtiyaç duyulduğu ayrı bir defterde belirtilmiştir. Öte yandan 
han odalarına ısınmak için ocakların yaptırılması ve yine bina içeri- 
sine su hattı çektitilerek çeşmelerin inşa edilmesi için gerekli mas- 
raflar da deftere kaydedilmiştir. Bütün bunlara ilave olatak, han 
çatısının kitemitle örtülmesi yanında, ön tarafına büyük bir sun- 
dutma da ilave edilmiştir. Son olatak tüccatların hayvanlarını bağla- 
yabilmeleri için kapalı mekânlarda kullanılmak üzere demir halkala- 
tın mastafları da deftere kaydedilmiştir.” 


18 Şaban 1135 / 24 Mayıs 1723 tarihli belgede ise han / ka- 
ravelhane ve şatanboların yapımı için 391.010 akçeye ihtiyaç oldu- 
gu, bu mastafın azaltılabilmesi için 100.110 akçe değerindeki ha- 
mamın yapımından vazgeçilebileceği ifade edilmiştir. Hamamın 
yerine Halkalıpınar'a acil ihtiyaç olan 231.360 akçe bedelli hana 
öncelik vetilmesi talep edilmiştir. Böylece XVLL. yüzyılın ilk yatı- 
sında Halkalıpınar'da palankanın hemen yanında cami, çeşme, han 
ve suyollatından oluşan kısımların ancak 543.260 akçeye yapılabile- 
ceği ifade edilmiştir. ** 


Osmanlı tarihinde hassa mimarlarının yardımcı elamanları 
olarak ifade edilen £e/hida erleri yetine göre taştadaki devlet binala- 
rının yapımında görtevlendirilebilmişlerdir. Nitekim kethüda eti 
Hasan'a göndetilen emitde Halkalıpınar Menzili ettafında yapılacak 
olan binaların inşası için Sofya kazasında imece yoluyla malzeme 
tedarik etmesi istenmiştir. ” Halkalıpınar'da palanka, cami, han, 
çeşme ve suyollarının yapımının uzaması yüzünden, Sofya'dan daha 
uzakta yaşayan reayaya yeni yükümlülükler yüklemiştir. Göndetilen 
fermana göre Sofya, Radomir, Sersenik, Köstendil, Dobtuca, Sa- 
makov ve İhtiman kazalarından yeniden imece usulüyle çalışacak 
araba talebinde bulunulmuştur.” Kazalardan keteste getirecek 
arabalarla ilgili belgelerde aytıntılı bilgiler mevcuttur. Arabaların 


#4 Sofya Şetiye Sicili 269 / belge no: 46b 
45 Sofya Şetiye Sicili 269 / belge no: 48c 
*6Sofya Şetiye Sicili 269 / belge no: 1002 
*7Sofya Şetiye Sicili 269 / belge no: 101a ve 102a 
*8Sofya Şetiye Sicili 269 / belge no: 102b 
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yükleri, getirilecek ketestenin ebatları ve sayıları konusunda da si- 
nırlamaya gidilmiştir. Örneğin 10 zirâ ebatta kereste getiren bir 
arabada dört ağaç bulunması gerekmektedir. Yine 8 zirâ ebadında 
ağaç getiren bir arabada 12 kereste olmak zotundadır. Kethüda 
Hasan Ağa binalatın yapımı için getekli olan ketesteyi 8, 10, 15 zirâ 
ebatlarında olmak üzere kazalara pay etmiştir. Kethüda Hasan 
Ağa'nın İstanbul'dan gelen emir doğrultusunda her araba için ikişer 
pata ücret ve her bit rençper için ikişer pata ekmek parası / yan 
baha vermekle götevlendirildiği anlaşılmaktadır.” İnşaat için kulla- 
nılacak kerestenin imece yoluyla kazalara dağıtılmasının yanında 
Kethüda Hasan Ağa, kazalardan gelecek yükler için ayrıca sotumlu- 
lar da tespit etmiştir. Bunlar Serdengeçti Ağası Mehmet, Doğancı- 
başı Mahmud, Nazırı Ahmed, Zaim Hasan, Lozna Beyi Mustafa, 
Es-seyyid İshak, Es-seyyid Osman ve Hacı Hasan Ağazade'dir.”” 


Osmanlı Devleti zaman ve zemine ayak uydutabilmek için 
palankalar etrafındaki yapılaşmayı bilinçli olatak geliştirmiştir. Bu- 
raya kadar anlatılanlara bakıldığında devletin Halkalıpınar Menzili 
etrafında palanka, cami, çeşmeler, han, hamam ve suyollatının ya- 
pımı için onay vetdiği dikkati çekmektedir. Oysa Osmanlı metkezi 
idaresi yollar üzetindeki menzillerde yapılaşmayı daha da geliştir- 
mek niyetindedir. Bu konuda, 20 Zilhicce 1137 / 30 Ağustos 1725 
tatihli bir belgede palanka etrafına yeni binaların yapılması için emir 
gönderilmiştir. Halkalıpınar Menzil'ne 1722 yılında palankanın 
tamiri dışında, cami, han, hamam ve çeşme yapımı getçekleştitildik- 
ten sonra bu binalara 1725 yılında mektep, hazine odası, odabaşı 
için oda, hapishane, ulakhane yapımı için yeni bir girişim başlatıl- 
mıştır. Aslına bakılırsa adı geçen yapılarla Halkalıpınar Menzili'nin 
bulunduğu saha, adım adım kasaba hâline dönüşmeye başlamıştır. 


Yapılacak yeni binalar için 23 Zilhicce 1137 / 2 Eylül 1725 
tarihinde yeniden ferman gönderilmiştir. Buna göre; arzan 10 zirâ, 
tülen 7, kat'an 6 zirâ genişliğinde mektep binasının mastafi için 
57.568 akçe gerekmiştir. Yine tülen 15 zirâ, arzan 8 ve katan 6 
zirâlık hapishane binası için 67.565 akçeye; hanın karşısına arzan 6, 
tülen 10 ve kat'an 10 zirâlık ulakhane binası için 31450 akçeye; han 
binasına bitişik vaziyette olacak şekilde bir odabaşı odası için 770 
akçeye; han kapısından palankanın işaret kapısına kadar yapılacak 


49Sofya Şetiye Sicili 269 / belge no: 103a- 104a ve 107b 
50Sofya Şetiye Sicili 269 / belge no: 108a-108b-109b-109 ve 109d 
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olan kaldırım için 13.080 akçeye ihtiyaç vardır. Böylece 1725 yılında 
yapılması planlanan yapılar için 177.393 akçeye gereksinim duyul- 
duğu görülmektedir.” Nitekim 8 Safer 1141 / 13 Eylül 1728 tatihli 
fermanda ise Halkalıpınar Palankası'nda yapılacak kaldırımın; 
“...vaki olan han-ı kebirden cami-i şerife varıncaya değin firengi 
kaldırım...” için 21.720 akçe ilave tahsisat istenmiştir.” 


Bu arada Halkalıpınar Palankası ettafında yapılan cami, han 
ve çeşmedeki vazifeletin bit süre sonra vakıf statüsüne getirildiğine 
ilişkin sicillerde bilgi vardır. Osmanlı şehitciliğinin ve yetleşmesinin 
olmazsa olmasi olan vakıf teşkilatı burada devreye girerek kurumsal 
sürekliliği sağlamak hususunda yapılarda istihdam oluşturmaya 
başlamıştır. Sofya şeriye sicillerinde belirtildiğine göre Halkalıpınar 
Palankası kenarında bulunan cami, han ve çeşmenin tek bir müte- 
vellinin kontrolü altında devamlılığı sağlanmıştır.*” 


Ortakol yol sistemi üzetinde yaşanan askeri sotunlata tağ- 
men, yollar ve onun üzetinde hareket eden yolculatın ihtiyaçlarını 
katşılamak devletin ana götevleri atasındadır. Geleneksel Yakın 
Doğu-İslam devlet geleneklerinde ticaret ve tarımın gelişmesi hü- 
kümdarın hazinesini zenginleştireceği düşüncesiyle kanal, bent, yol 
ve ketvansarayların yapımı hükümdarların temel görevleri atasında 
sayılmıştır. Osmanlı Devleti'nin bu gelenekler çetçevesinde inşa 
ettiği kale, palanka, barkan, yol ve kervansaray gibi büyük otgani- 
zasyon gerektiren işlerin bizzat miri hazineden aytılan patalarla 
hükümdar tarafından yaptıtıldığı, buna katşın pek çok hayırlı dav- 
tanışın kaynağı olan binalatın ise vakıflar yoluyla inşa ettirdiği gö- 
rülmektedir. Ortakol yol sistemi üzetinde seyahat eden Roma- 
Germen İmparatoru'nun elçisi Busbecg, 1555 yılında burada ika- 
met etmiştir. Busbecgten naklen İnalcıkın ifadesine göre: 
“,..hanların içletinde kalınacak ayrı daireler vardı, bunlara herkes 


51Sofya Şetiye Sicili 306 / belge no: 7b- 8a 

*2Sofya Şetiye Sicili 309 / belge no: 69a 

483 Örneğin, vakıf yönetiminden günlük iki akçe mütevellilik ücreti alan 
Mustafa bin Mehmet'in; “...bir vecihle layık ve mahalli müstehak olup 
hizmette kusuru yok iken âherden Ahmet nam kimesne hilaf-ı inhâ bir 
tatikle alup mezbutu külli gadt etmekle...” görevin eski sahibine teslim 
edilmesi istenmiştir. 18 Rebiülevvel 1138 / 24 Kasım 1725 tarihli belgede 
geçmektedir. Bk. Sofya Şetiye Sicili 306 / belge no: 35b. 
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kabul edilebiliyordu; Hristiyan, Yahudi, fakir, zengin fark etmez.” 
diyerek beğenisi de ortaya koymuştur. ** 


Osmanlı Devleti'nin Ortakol üzerindeki yol sistemi, XVII. 
yüzyıl başlatında yapılan yatıtımlarla modern bir yapıya kavuşmuş- 
tur. Söz konusu yüzyılda en başta kervansatay ve hanlatda oda 
sistemine geçilerek, her odaya ısınma amacıyla ocaklar yaptırılmış- 
tir. Öte yandan hanların içlerine kadar su getirilerek, kötü hava 
koşullarında yolculatın sütekli dışarıya gitip çıkmaları engellenmiş- 
tir. Bina şartlarında sağlanan bu iyileşme, elbette bir kolaylık oluş- 
turduğu gibi aynı zamanda binalatın güvenlik tiskini de azaltmıştır. 
Aynı şekilde menzil bölgelerinde hamamların yapılması temizliğin 
attırıldığının bir göstergesidir. Menziller ve palankalar etrafında 
mekteplerin açılması ise devletin butalarda kalıcı yetleşimi sağlama- 
ya çalıştığının en açık göstergeleridir. Böylece Ortakol yol sistemi 
üzetinde menzilletin hemen yanı başında daimi olatak en az köy 
büyüklüğünde bir yetleşimin oluştuğunu düşündürmektedir. Otta- 
kol yol sistemi üzetinde Osmanlı Devleti'nin yaptığı büyük çaplı 
askeri ve ticari yatırımlar, o yüzyıllardaki Avustutya savaşlarıyla ilgili 
olarak geliştirilmiştir. Öte yandan bu ülke ile yaşanan savaşlar hem 
yolların, hem de butadaki mensilletin, kaleletin ve palankalatın 
devlet tarafından bakima alınmasını zorunlu kılmıştır. 


Padişah II. Ahmet devtinde Osmanlı Devleti'nin Rumeli'de 
sürdürdüğü savaşlar nedeniyle Halkalipınar Menzili gibi diğer men- 
zillere daha fazla ihtiyaç duyulmuştur. Menziller ulakların yanı sıra, 
etrafında kurulan hanlarda daha fazla asker barındırabilecek fiziki 
değişiklikler yapılarak, çağın gereksinimlerine göre modern hâle 
getitilmişlerdir. XVI. yüzyılda Osmanlı Devleti'nin yapmak zo- 
runda olduğu sefetler ve attan saldırılar neticesinde Ottakol yol 
sisteminin önemini kavradığı anlaşılmaktadır.” 


Şehir ve yerleşim tarihçisi C. Othonlu'ya göte, bazı kasabalar 
gelişimlerini yetletinin uygun seçilmesine veya bölgedeki ulaştırma 
şebekesinin yakınında olmaya borçludurlar. Bu tür kasabalar yeni 
şartlara ve vasıtalara uyum sağlamak suretiyle hızlı bir şekilde ge- 
lişmişlerdir. Halkalıpınar Menzili'nin bulunduğu saha ise XV. 


44 Halil İnalcık, a.g.e, 8.154. 
#5 Benzer ifadeler için Barbara Jelavich, His/ory of he Balkans: Highteenth 
and Nineteentb Centuries, Cambtidge 1983, p. 69. 
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yüzyılda yollar, pazar yetleri ve elvetişli yaşam alanları ile askerler 
ve tüccarlar açısından cazip hâle gelmiştir.*” Halkalıpınar Menzi- 
linde 1722-1723 yıllarında yenilenen palankanın hem menzil gü- 
venliğini hem de tüccar güvenliğini sağlamak amacıyla yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Palankanın yanı sıra cami, han, hamam ve çeşmele- 
rin inşası butanın aynı zamanda büyük bir pazaryeri konumuna 
dönüşmeye başladığının ipuçlatını vetmektedir. 


Sonuç 


Osmanlı Devleti tarafından ana yollar üzetinde sürekli olatak 
bakımlı tutulan ve geliştirilen binalar topluluğuna menzil külliyeleti 
adını vetilmektedir. Külliyeletin inşa edilmesindeki ana gayeler, 
habet getirip götüren ulaklar ile asketletin ve yolculatın güvenliğini 
sağlamaktır. Bunun dışında her yüzyılın kendine göre temel şattla- 
rının olduğunu da unutmamak gerekmektedir. XVLI. yüzyılın ikinci 
yarısından, XVILL. yüzyılın ortalarına kadar olan sürede, Rumeli'de 
yapılmakta olan savaşlara bağlı olarak menzillerdeki iş yükünün 
atttığı, ulak trafiğinin hızlandığı kesindir. Bu durumda devlet, yo- 
gunluğun yaşandığı menzil bölgelerinde fiziki değişiklikler yapatak 
onları farklılaştıtmıştır. Halkalıpınar Menzilinde devlet, yolcuların 
kalması için han, tüccarların mal alip satabilmesi için dükkânlar, 
yemek temini için mutfak, burada ikamet edenlerin çocuklarının 
eğitimi için mektep ve medrese, ibadet için cami ve mescit, gelip 
geçenlerin istifade edebilecekleri büyüklükte hamam inşa ettirmiş- 
tir. Doğal olarak menzil bölgelerine yapılan bu esetletin güvenliğini 
sağlamak için palankalardan ve kalelerden istifade edilmiştir. 


XVML. yüzyil şartları itibarıyla diğer yüzyıllardan aytılmakta- 
dır. Bu yüzyılda farklılık gösteren temel hususlardan ilki, iktisadi 
açıdan özellikle dış ticaret hacminde kaydedilen gelişmelerdir. Kara 
ticaretinde görülen gelişmeler, yollar üzerinde yolcu hateketliliğine 
sebep olmuştur. Doğal olarak devlet de, bu yollar üzetinde kervan 
ve yolcuların daha iyi şartlarda hareket edebilmeleri için düzenli 
yolların inşası ve yollatın iyileştirilmesi hususunda tedbirler almıştır. 
Elbette ki ticati gelişmelerin attmasiyla menzillerin etrafında palan- 


#9 Cengiz Orhonlu, “Şehir Mimatlatı”, Osmanlı Araştırmaları U, İstanbul 
1981, s. 6. 
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kalar kadar tüccatların kalacağı hanların da yapılmasını getektirmiş- 
tir. 


XVML. yüzyılın farklılık oluşturan ikinci önemli hususu ise, 
yabancı ülkelerle yapılan savaşların attmasıdır. Birden fazla ülke ile 
aynı anda sürdürülen savaşlar, devletin Rumeli'de var olan gücünün 
zinde tutulabilmesini, sefer güzergâhlatının şenlendirilmesini, buta- 
ların sosyal ve iktisadi açılardan geliştirilmesini zotunlu kılmıştır. 
Ortakol yol sistemi üzerinde özellikle Belgrat'ın XVI. yüzyıl baş- 
larında iki kez Avustutyalılatın eline geçmesi, Osmanlı devletinin 
bölgeye olan ilgisini arttırmıştır. Devlet bit taraftan menxzillere pa- 
lanka yaptırarak askeri güvenliği artırırken diğer taraftan da buralara 
han ve dükkânlar yaptırarak ticari hareketliliği arttırmaya çalışmış- 
tur. 


Sonuç olarak Osmanlı döneminde savaşların yollar üzerinde 
ciddi etkileri vardır. Osmanlı Devleti'nin sefer güzergâhları doğal 
olarak yol sistemlerini etkilemiştir. Osmanlı Devleti'nin XVII. ve 
XVMİ. yüzyıllarda Rumeli'de çeşitli devletlerle yapmakta olduğu 
savaşlar, buradaki yollatın bakımlı tutulmasını gerektirmiştir. Böy- 
lece devlet, XVII. ve XVTLI. yüzyıllarda Ortakol yol sistemi üzerin- 
de götülen savaş sıklığına bağlı olatak diğer yollara göre bu yolu ön 
plana çıkarmışlardır. Öte yandan savaşların yol üzetindeki yerleşim 
alanlarına da etkisi vardır. Halkalıpınar Menzili kenatında yapılan 
inşaatlar, bölgede daha fazla imar yapılmasına ve buranın göç alma- 
sına neden olmuştur. Zaten devletin XVI. yüzyıldaki seferlerinin 
çoğunlukla bu tarafa olması, buradaki eski binaların bakımı ve ona- 
rımının yapılmasını gerekli kılmıştır. Bu sayede Ortakol yol gü- 
zetgâhındaki yollatın bakımı, köprüleri, kaldıtımları ve etrafındaki 
askeri ve ticari binaların fiziksel görünümleri geliştirilmiştir. Bahse- 
dilen bu gelişmelere, XVIL. yüzyılın özel şattlatından biri olan 
ticari hareketlenmeyi de ilave edersek, devletin özellikle Ottakol yol 
sistemi üzetindeki menzillerin kenarına palanka, cami, han, hamam, 
mektep, çeşme gibi alt yapı faaliyetlerinin yapmasının getekçeleti 
daha iyi anlaşılmış olacaktır. 
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40 NUMARALI ŞER'İYYE SİCİLİNE GÖRE 18. YÜZYIL 
ORTALARINDA MANASTIR ŞEHRİ SAKİNLERİ 


Şeriyye Registration Numbered 40 According To In The Mıd 
18” Century Residents Of Manastır City 


Mehmet GÜNAY* Mustafa AKBEL” 


Özet 


Osmanlı tatihi kaynakları arasında şer'iyye sicillerinin 
önemli bir yeti vardır. Bu siciller içerisinde bulunan tereke 
defterleri ve kayıtları sosyal ve iktisadi tarih açısından bize 
çok önemli veriler sunarlar. Tereke defterleri, Osmanlı dev- 
let teşkilatında idari-adli birimlerden biri olan kazalarda, 
kadılar tarafından tutulmakta olup şehir sakinletinin sosyal 
ve ekonomik durumları hakkında detaylı bilgiler sunmakta- 
dır. Çalışmamızda, Balkanlar'ın en önemli şehirlerinden bi- 
risi olan Manastır şehrinin 40 numaralı şer'iyye sicilinde bu- 
lunan tereke kayıtları ele alınıp değerlenditilmiştir. 


Anahtar Kelimeler: Manastır, Şer'iyye Sicili, Tereke. 
Abstract 


Şer'iyye tegisters, considered as crucial resources of Otto- 
man Empire history, provides valuable information on so- 
cial and economic history through tereke notebooks invol- 
ved. Tereke notebooks, recorded by the kadis and being 
among the Şeriyye tecords notebooks in the districts 
which are one of the administrative - judicial units in Ot- 
toman state organisation, teptesent detailed information 
about the persons” social and economic structures. In our 
study, One of the most impottant cities in the Balkans the 


* (Yrd. Doç. Dr.); Celal Bayar Üniversitesi, Fen-Hdebiyat Fakültesi, Tarih 
Bölümü, Manisa-Türkiye; e-mail: mehmetgunay2006(0hotmail.com 

* (Arş. Gör); Celal Bayar Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih 
Bölümü, Manisa-Türkiye; e-mail: akbel444(0)hotmail.com 


198 Balkanlar'da Şehir ve Sosyal Yapı 


city of Manastır that it is discussed that Tereke records re- 
gistered at numbeted 40 Setiyye Registtation records. 


Key Words: Manastır, Şer'iyye Register, Probate 


Giriş 

Grekçe adı “Monastıri” olan şehtin Osmanlı döneminden 
sonta kullanılan ismi Makedonca “Bitola”dır. 1382 yılında Timur- 
taş Paşa tarafından fethedilen Manastır şehri 530 yıl Osmanlı idare- 
si altında kalmış, Balkan Savaşları'ndan sonra 1912 yılında kaybe- 
dilmiştir. Fethi müteakip Osmanlı'nın takip ettiği iskân politikası- 
nın bir gereği olatak bilhassa TI. Murat ve II. Mehmet dönemlerin- 
de Anadolu'nun farklı yetletinden ve Totoslar civatından getirilen 
Türkmen aşiretlerle nüfus yapısı ve yoğunluğu değişmiştir. Tahtir 
deftetlerine göre, 1468 yılında şehirde 160 Hristiyan haneye karşın 
295 Müslüman hane bulunmaktaydı.*” Dolayısıyla bu tarihte bile 
Manastır şehrinin bir Türk ve Müslüman şehri hâline geldiğini söy- 
leyebiliriz. Zamanla artan şehrin nüfusu 1519 yılında 756 Müslü- 
man, 300 civatında da Hristiyan haneye ulaşmıştır. Bu sayılar şehrin 
nüfusunun 5000 kişiyi aştığını göstermektedir. XVLİL. yüzyıla gelin- 
diğinde ise mahalle ve nüfus sayılarında oldukça dikkati çeken bir 
attışın yaşandığı müşahede olunmaktadır. Nitekim meşhur seyya- 
himiz Evliya Çelebi 17. yüzyıl ortalatında şehirde 3000 ev, 21 ma- 
halle, 900 dükkân, 40 adet kahvehane, 70 tane de mescit ve cami 
olduğundan bahsetmektedir ki bu durumda şehrin nüfusu 15000 


7 Başka bir çalışmada; Manastir şehtinde 1460'li yıllarda 295i Müslüman 
18'i gayrimüslim olmak üzere 480 olan hane sayısının 1521-30 tarihle- 
rinde 6401 Müslüman 205i gaytimüslim olmak üzere 845'e çıktığı belir- 
tilmektedir. Bkz. Betnatd Loty-Alexandte Popoviç; “Balkanlar'ın Kavşa- 
gındaki Manastır (1816-1918), Modernleşme Sürecinde Osmanlı Kentleri, Ed. 
P. Demont-F. Georgeon, s. 62, İstanbul 1996. 
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kişi civarında olmalıdır. Ekonomik olarak da hayli gelişen şehirde 
bir tane de bedesten bulunmakta idi.** 


I. Kaynak olarak 40 Numaralı Sicil Defteri 


Birçok Osmanlı şehri gibi Manastır şehrinin de mahkeme ka- 
yıtlatı olan şer'iyye sicillerinin bir kismi günümüze ulaşabilmiştir. 
Bugün elimizde Manastır şehrine ait 185 adet şer'iyye sicili bulun- 
maktadır. 40 numaralı sicil bunlardan birisidir. Künyesinde 79 poz 
olduğu yazılmaktadır. Mikrofilmlerde orijinal sayfa numaraları çık- 
madığından bizim daha sonra verdiğimiz sayfa numafalarına göte, 
bir sayfa müsvedde olmak üzere 75 varak yani 148 sayfadan mey- 
dana gelmektedir. Biz de dipnotlarımızdaki künyeyi buna göte 
vetmeye çalıştık. Sicilde yet alan kayıtlara nazatan H 1135-1138 (M 
1722-1725) tarihlerini ihtiva etmektedir. Dolayısıyla Osmanlı tari- 
hinde “Tale Devri” adı verilen oldukça önemli bir devreye aittir. 
Defterin aslını göremediğimiz için değerlenditmeletimizi elimizdeki 
miktofilme göte yapmaktayız. Muhtemelen miktofilmler çok sağ- 
lıklı çekilmediğinden kayıtların bir kismina ait yazı okunamayacak 
kadar siliktir. Ama bu durum defterin geneline ait kayıtlatın okun- 
masını ve değerlendirmeler yapılmasını engelleyecek bir faktör de- 
gildir. Sicilletin ilk sayfaları olan müsvedde kısımlarda genellikle 
şehti doğtudan ilgilendirdiği düşünülen mevsimsel değişiklikler, 
zelzele, sel, kar yağışı gibi önemli görülen olaylar ya da şehrin pa- 
zarlarını ilgilendiren narh kayıtları vb. yer almaktadır. 40 numaralı 
Manastır şer'iyye sicilinin müsvedde kısmında da böyle ilginç bir 
hadise kaydedilmiştir. Buna göre; şehrin İne Mahallesi sakinlerin- 
den Betatzâde Abdi Çelebi isimli şahıs 1135 senesi Zilhicce ayının 
19. cumattesi günü mahkemeye “Bey atmudu” adı vetilen bir ar- 
mut getirmiş, tartıldığında 166 dirhem yani netedeyse yarım kilo 


439 


geldiği kayıt altına alınmıştır. ” Diğer bir kayıtta ise; Rumeli Valisi 


85 Evliya Çelebi Seyahatnamesi, Haz. Seyit Ali Kahtaman, Yücel Dağlı, Yapı 
Kredi Yayınları, İstanbul 2013, s. 5/370-371. 

*9 Bir dirhem okkanın dött yüzde biti olduğuna göre bu atmudun ağıtlı- 
Şının 166X2.5—415 gr. olduğu anlaşılmaktadır. 
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olduğu anlaşılan Osman Paşa'ya adamları vasıtasıyla gönderilen 
bârgirletin miktarı yet almaktadır. 


Defterin ilk sayfası farklı bir tarzda yazılmış besmele ve aka- 
binde “Rabbi yessir velâ tu'assir rabbi temmim bi”l-hayr” dua cüm- 
lesi ile başlamaktadır. Bu sayfada Rumeli kazaskerinin Manastır 
şehri ile ilgili tayinlerini ihtiva eden kayıtları bulunmaktadır. Ancak 
yazının silik olması buradaki kayıtların okunmasını ve muhtevalatı- 
nın öğrenilmesini güçleştirmektedir. İkinci sayfada yer alan hüccet 
ise dem-i diyetle alâkalıdır. Buna göte; bir süre önce cinayete kur- 
ban giden Neslihan bt. Mustafa isimli kadının vatisleri vakıf Bek- 
ti” isimli köy sakinlerinden dem-i diyet talep ettiklerinde onlar da 
katilin köylerinden Mahmud oğlu Ebubekir olduğunu dolayısıyla 
kan parasını onun vetmesi gerektiğini, köy ahalisinin bu konu ile 
alâkasının olmadığını ifade etmişlerdir." Diğer bir kayıtta ise Ya- 
kup Bey Mahallesi'nden Ümmü Gülsüm bt. Bayram, annesi Üm- 
mühâninin kendisini çocukluğunda Hüseyin isimli şahısla üç bin 
altı yüz akçe miht-i müeccel karşılığı nikâhladığını, ancak kendisinin 
üç ay önce baliğa olduğunu ve Hüseyin'den ayrılmak istediğini bil- 
dirmiş bunu şahitlerle de ispatladığından tefrikine izin vetilmiştir.*” 
Defterin diğer sayfalatında da Manastır şehri ve kır iskân metkezle- 
rinde ikamet edenlerin çeşitli sosyal ve hukuki ptoblemletine dair 
örnekler vardır. Biz, sosyal hayata dair aytıntıları bir başka yazının 
konusu olarak birakarak sadece şehirde yaşayanların tereke ya da 
muhallefatlatından hareketle şehir sakinlerinin ekonomik dutumları 


ve aile hayatlatına dair bazı değerlendirmeler yapacağız. 


#0 16. yüzyıldan sonra kurulan köylerden birisi. Bkz. Galip Çağ, 7/6. WE 
17. Yüzyllarda Osmanlı Hâkimiyetinde Manastır (Basılmamış Doktora 'Tezi) 
Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Üniversitesi Enstitüsü, Sakarya 
2010, s. 231. 

41 Manastır Şer'iyye Sicili (MŞS), 40/2-1. 

2 M$5, 40/2-2. 
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TI. Terekelere Göre Manastır Sakinleri 


Tereke defterleri, Osmanlı Devleti'nin ekonomik ve sosyal 
tarihi için önemli kaynaklardandır. Tereke kayıtları, vefat eden kişi- 
nin menşeine, medeni hâlletine ve aile yapılarına ait bilgiler yanın- 
da, hayatta iken sahip olduğu het çeşit giyim ve ev eşyası ile mutfak 
takımları, kiler mevcudu, ev, bağ, bahçe, değirmen gibi gaytimen- 
kulleti, hayvan cins ve miktarlarını, ambatlarda mevcut ve tatlada 
ekili olan hububatın miktar ve çeşitleri, atölye ve işyerlerindeki alet- 
lerin miktar ve çeşitletini vermekte ve bunların tahmini veya fili 
olarak gerçekleşmiş fiyatlarını ayrı ayrı göstermektedir.” Bu defter- 
lere, kassâm, metrukât ve muhallefat defterleri de denilmektedir. 
Bir tereke kaydı dört kısımdan oluşmaktadır. Terekenin baş kıs- 
mında ölen kişinin kimliği, unvanı, ait olduğu zümre, mesleği, ika- 
met ettiği ve öldüğü yer, vefat şekli, ölüm tatihi ve mirasçılarının 
kimler olduğu gibi hususlara dair bilgiler bulunmaktadır. İkinci 
kısımda, ölenin getide bıraktığı mallar ve bu mallar için tahmini 
veya bilirkişiler tarafından tespit edilen fiyatlar yazılmaktadır. 
Üçüncü kısımda; cenaze mastaflarına, borçlarına, ıskat ve tereke 
yazımı sebebiyle alınan vergilere, varsa mihr ve nafaka borçlarına 
ilişkin bilgiler yer almaktadır. Dördüncü kısımda ise, mitasçıların 
her birinin hisseleri oranında alacakları malın nakdi değeri yazıl- 
maktadır." 


A. Tereke Sahipleri ve Tereke Miktarları 


Terekeler Manastır şehrinin sosyal ve ekonomik tarihi için 
büyük öneme sahiptir. Bugün bile Manastır şehtinde Osmanlı dö- 
neminden intikal eden ve ayakta kalan eserlerden birisi Tereke Pa- 
zatı ismini taşımaktadır. Bilhassa askeri kesimden vefat edenler 
veya vâtisi olmayan şahısların muhallefatları bu pazarda satılmıştır 
bu yönüyle de şehir ekonomisine de bir hareket kazandırmış olma- 


48 Ömer Lütfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamına Ait Tereke Defterleri 
(1545-1659)” Belgeler ILİ, Sayı 5-6, Ankara, 1993, s. 1. 

“4 Tahsin Özcan, “Muhallefât”, Türkiye Diyanet Vakfi İslam Ansiklopedisi, 
Cilt, 30, Türkiye Diyanet Vakfı Yayını, İstanbul, 2005, s. 407. 
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lıdır. Manastır şehrine ait 40 numaralı sicil defterinde yer alan 19 
tereke kaydı üzetinden değerlendirmeler yapılmıştır. Bu tereke ka- 
yıtlatından 2'si okunamayacak durumdadır. Değetrlenditmesini yap- 
tığimız tereke sahipletinin büyük kismının ikamet yeri Manastır 
şehrinin mahalleleridir. 17 tereke sahibinden 16 tanesi Manastır 
şehrinin 8 mahallesinde ikamet etmekte iken vefat etmişlerdir.” 


Tereke sahipletinin cinsiyetine bakıldığında, 17 terekeden 
9nun (4/4055) etkeklere, 8'nin (©4645) kadınlara ait olduğu götülmek- 
tedir. Yine tereke sahiplerini Müslim ve gaytimüslim şeklinde aytı- 
ma tabi tuttuğumuzda iki tereke hatiç diğerlerinin Müslümanlara ait 
olduğu görülmektedir. 


Tereke kayıtlarının baş kisminda yet alan bilgiler kişinin ne 
zaman ve bazen de hangi şekilde öldüğü hakkında bilgiler vermek- 
tedir. İncelenen tereke kayıtlarında vefatların sebebine dair bir bil- 
giye tastlanmaması bu ölümlerin normal şartlarda vaki olan ölümler 
olduğunu göstermektedir. 


Vefat eden kişilerin değişik miktarlarda terekeleti bulunmak- 
tadır. Bu terekeler içerisinde giyecek ve yiyecek maddeleri, mutfak 
malzemeleri, evlerde kullanılan eşyalar, gaytimenkuller, nakit para- 
lar, kişiler zimmetindeki alacaklar ve hayvanlar yer almaktadır. Ve- 
fat eden kişilerin mali durumları hakkında bir fikir vermek için aşa- 
$ıda tereke miktatlarını gösteren bir tablo vetilmiştir. 


“5 Bu mahalleler; Yakub Bey Mahallesi, İnebey Mahallesi, Kasım Çelebi 
Mahallesi, Kata Oğlan Mahallesi, Cami-i Atik Kurbü, Ali Çavuş Mahalle- 
si, Karibe katyesi, Sinan Bey Mahallesi'dir. 
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Tablo1: Defterde Yer Alan Tereke Kayıtları. 
Sayfa | Tereke Sahibinin Tereke Sahibinin Ma- Tereke Mik- 
no Adı halle veya Köyü tarı (Akçe) 
4-1 Tüfenkçi İbrahim b. | Yakub Bey Mahallesi 13.142 
Hasan 
9-1 Rukiye bt. Mustafa Yakub Bey Mahallesi 10.755 
10-1 Emine bt. Ahmed | Emir Mahallesi 123.379 
Ağa 
15-2. | Ümmühan bt. Selim | Yakub Bey Mahallesi 7.418 
19-2 Hasan b. Mehmed Yakub Bey Mahallesi 51.331 
18-2 Emine bt. Süleyman | Kasım Çelebi Mahallesi 23.676 
22-1 Gaytimüslim (silik) Yakub Bey Mahallesi 145 
27-1 Zımmi (ismi yok) Karibe katyesi 845 
81-1 Hatice bt. Abdullah | Yakub Bey Mahallesi 1.220 
84-2 Fatma bt. Mehmed Sinan Bey Mahallesi 10.867 
97-1 Es-seyyid Ei-hac | Kata Oğlan Mahallesi 187.130 
Mustafa b. Es-seyyid 
Mehmed Efendi 
98-2 Kantarcı Hasan b. | Cami-i Atik 4.424 
Abdullah 
00-1 | İsmail b. Yusuf Ali Çavuş Mahallesi 24.105 
00-2 | Rabia Hanım bt. | İne Bey Mahallesi 102.540 
Abdi Ağa 
20-1 | Emine bt. Hüseyin İne Bey Mahallesi 2.896 
125-1 | Hüseyin b. Ali Misafir 26.415 
137-1 | Şaban b. Abdullah | | İne Bey Mahallesi 6.122 
Tablo 2: Tereke Miktarlarına Göre Kişi Sayısı. 
Tereke Mik- | Belirtilen Miktarda Tere- | Belirtilen Miktarda Tere- 
tarı (Akçe) keye Sahip Erkek Sayısı keye Sahip Kadın Sayısı 
0-500 1 
501-1000 1 - 
1001-5000 1 2 
5001-10000 1 1 
10001-20000 1 2 
20001-50000 2 1 
50001-200000 | 1 2 
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Tereke Miktari 
Belirsiz 
Toplam 9 8 


Tereke kayıtlarıyla ilgili genel kabule nazaran 1000 akçeye 
kadar mal varlığı olanlar fakir, 20.000 akçeye kadar olanlar orta 
hâlli, bunun üzerindeki miktarda varlığı olanlar zengin olatak kabul 
edilmektedir.”* Tabloya bakıldığında tereke miktarı bakımından 
fakir kabul edebileceğimiz 1000 akçe civatında muhallefatı olan 2 
tereke sahibi bulunmaktadır. Orta hâlli olarak kabul edebileceğimiz 
20.000 akçeye kadar tereke sahibi sayısı 8'dir. Genel yoğunluk bu- 
rada oluşmuştur. Zengin diyebileceğimiz tereke sahibi sayısı ise 
©'dır. Burada da sayının fakir olanlara göre daha fazla olduğunu 
görmek mümkündür. Bu da bize bu tablo baz olatak alındığında 
Manastır şehrinde yaşayanların ekonomik olarak iyi bir durumda 
olduklarını göstermektedir. Geçimlerini temin ettikleri meslekler ile 
ilgili kayıtlarda bir bilgi olmadığından zenginliklerinin kaynağının 
neler olduğu sotusuna net bit cevap vermek kolay değildir. Ancak 
bazı yorumlar verebilecek istatistiklere sahibiz. Bilhassa erkek tere- 
ke sahipletinin gelitletinin önemli bir miktarını sahip oldukları 
menzil, dükkân gibi gayrimenkuller oluşturmaktadır. Örneğin Ka- 
radağ Mahallesi'nde otutan Es-seyyid El-hac Mustafa b. Es-seyyid 
Mehmed Efendi 60.000 akçe değerinde bir menzile sahiptir. Tere- 
kesinin toplamı 187.130 akçe olan El-hac Mustafa'nın terekesinin 
3/Vni sahip olduğu menzil oluşturmaktadır."” Yine Yakub Bey 
Mahallesi sakinlerinden Tüfenkçi İbrahim b. Hasan'ın tereke mik- 
tarı 13.142 akçedir. Bu miktarın 10.000 akçesi sahip olduğu menzi- 


lin değeridir. 


m6 Öztürk, Said, İstanbul Tereke Defterleri, Osmanlı Araştıtmaları Vakfı 
Yayını, İstanbul, 1995, s. 110. 

“7 İslam Araştırmaları Merkezi, Türkiye Harici Siciller, Manasr Ser'iyye 
Sicili, 40/97-1. 

8 M.$.., 40/4-1. 
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Kadınlatın terekeleti içetisinde ön plana çıkan gelirlerden biti 
ise genellikle mihrleri olmuştur. Ötneğin Emir Mahallesi'nde otu- 
ran Emine bt. Ahmed Ağa'nın sahip olduğu 123.379 akçe tetekesi- 
nin 60.000 akçesini mihri oluşturmaktadır. Yani neredeyse mitası- 
nın yafısını kocasından aldığı mihri oluşturmaktadır.*” Yine, İne 
Bey Mahallesi'nde oturan Rabia Hanımın sahip olduğu 102.540 
akçe terekesinin 26.000 akçesini mihti oluşturmaktadır.”” Yine 
kadınların terekeletini oluştutan gaytimenkulletin ve mihtin dışında 
sahip oldukları elmas, altın ve gümüş gibi değetli madenletden olu- 
şan süs ve diğer eşyalar önemli bir yekün tutmaktadır. Hem erkek 
hem de kadınlar için sonta sırasıyla giyim-kuşam, ev eşyaları, mut- 
fak-banyo eşyaları, kitaplar-silahlar ve sahip oldukları hayvanlar 
gelmektedir. 


B. Tereke Kayıtlarına Göre Manastır'da Aile Yapısı 
1- Çok Eşlilik 


Tetekelerin gitiş kısmında ve miras taksiminin yapıldığı bö- 
lümde vefat eden kişinin sahip olduğu eş ve çocuk sayısı hakkında 
bilgiler verilmektedir. Bilindiği üzere, Osmanlı hukuku genel olatak 
şeri hukuka dayanmaktadır. Şeri hukuk ise belli şartlarda erkekletin 
dört kadına kadar evlenmesine izin vetmektedir. Çok yaygın ol- 
mamakla bitlikte, Osmanlı toplumunda çok eşliliğe rastlanmaktay- 
dı. İstanbul tereke defterleri üzerine yapılan bir araştırmada 1242 
evli etkekten 1147””sinin 1; 8/ünün 2; sinin 3 ve dört tanesinin de 
4 eşli olduğu tespit edilmiştir.” İncelediğimiz defterde yer alan 
tereke kayıtlarına göre ise Manastır'da sadece bir kişinin iki hanımla 
evli olduğu görülmektedir. Bu kişi iki kız ve iki erkek çocuk sahibi 


4 M.S.S., 40/10-1. 

#OM.S.S., 40/100-2. 

#1 Öztürk, İstanbul Tereke Defterleri... s. 110; Osmanlı toplumunda çok 
evlilik konusu ile ilgili olarak şu makalelere bakilabilir: Abdurrahman 
Kurt, “Osmanlı Toplumunda Poligami”, Osyyanllar, Cilt 5, Yeni Türkiye 
Yayını, Ankara, 1999, s. 397-406; .Öztürk, “Osmanlı Toplumunda Çok 
Evliliğin Yeti”, Osyzanllar, Cilt 5, Yeni 'Tütkiye Yayını, Ankara, 1999, s. 
407-411. 
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olan ve 26.415 akçe muhallefata sahip bulunan Hüseyin b. 
Ali'dir.” Bu durum çok eşlilik konusundaki genel ve yaygın kanaa- 
te uygunluk göstermektedir. 


2- Çocuk Sayıları 


Tereke kayıtları aileletin sahip olduğu çocuk sayısını tespit 
etmeye yarayan bilgiler de ihtiva etmektedir. Manastır şehrine ait 17 
tereke sahibinden 10 tanesi (*/058.82) evli olatak görünmediğinden 
bunları değerlendirmeye almadık. Bu durum izaha muhtaç olmakla 
birlikte vefat edenletin ya çok genç oldukları ya da tıbbi problemle- 
tinin bulunduğuna işaret etse gerektir. Getiye kalan 7 tereke sahi- 
binin sahip olduğu toplam çocuk sayısı 12'dir. Bu çocuklardan si 
(058.33) erkek çocuk, 5'i (9041.66) ise kiz çocuğudur. Sadece bir 
erkek çocuğun tek evlat olduğu görülmektedir.” Terekelere naza- 
ran en fazla 4 çocuk sahibi olan bir tereke sahibi vardır ve o da iki 


hanımla evli bir kişidir.” 


Çocuk sayıları genellikle diğer Osmanlı 
şehirleriyle ilgili yapılan çalışmalarda ottaya konulan 2-3 çocuk or- 


talamasına uygunluk göstermektedir. 
3- Mihr miktarları 


Mihr, nikâh akdi yapılırken evlenecek erkek tarafından şahit- 
let huzurunda gelin adayına verilmesi gereken patadır. Mihtin peşin 
ödenen kısmına “mihr-i muaccel”, ileride ödenmesi kararlaştırılmış 
olan kısmına “mihr-i müeccel” denir. Nikâh akdi sırasında miht 
tespit edilmediği takdirde, kızın emsal ve akranına bakılarak miktarı 
belirlenirdi. Bu miktar kadının dul, bâkire, zengin, fakir, yaşlı ve 


455 


güzel olmasına göte değişmekteydi.” Mihrt-i müeccel, evlilik ölüm 


veya boşanma ile sona erdiğinde kadına ödenirdi. Bu o kadar 


5 M.$.S., 40/125-1. 

53 M.$.S., 40/4-1. 

#4 M.Ş.S., 40/125-1. 

#5 Mehmet Aydın, “Osmanlı Hukukunda Nikâh Akitleri” Osyank Araş- 
fırmaları II, 1982, s. 10; Aktan, Hamza, “İslam Aile Hukuku”, S05yo- 
Kültürel Değişme Sürecinde Türk Ailesi U, Ankara, 1992, s. 406; İlbet Ortaylı, 
“Anadolu'da XVI. Yüzyılda Evlilik İlişkileri Üzerine Bazı Gözlemler”, 
Osmanlı Araştırmaları 1, 1980, s. 35-36. 
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önemli idi ki, koca öldüğünde öncelikle kadının mihr-i müecceli 
terekeden ödenir, daha sonra getiye kalan tereke mirasçılar arasında 
taksim edilirdi. Mihri ödenmeyen kadın mahkemeye mütacaat ede- 
rek bunun ödenmesini isteyebilirdi.*“ İncelemiş olduğumuz tereke- 
lerde mihfleri belli olan dött tereke bulunmaktadır.” Bu tereke 
sahiplerinin mihrlerinin ottalama miktarı 26.600 akçedir. Mihr mik- 
tarı belirlenirken kişinin ekonomik ve sosyal statüsünün önemli 
olduğunu görmekteyiz. Mihr miktarı en yüksek olan tereke hem 
babası ve hem de kocası “Ağa” lâkabını taşıyan ve şehtin ileri gelen 
ailelerinden bitisine mensup olduğu anlaşılan Emir Mahallesi'nde 
oturan Emine bt. Ahmed Ağa'dır. Emine'nin mihr miktarı 60.000 
akçedir.” 


C. Tereke Kayıtlarında Yer Alan Eşyalar 
1- Giyim ve Ziynet Eşyaları 


Tereke kayıtlarının en fazla bilgi vetdiği hususlardan biri de 
giyim eşyaları konusundadır. İncelediğimiz 17 tereke kaydı içerisin- 
de birçok elbise çeşidine rastlanmıştır. 


Kadınlatın kullanmış oldukları giyim eşyaları atasında kırmızı 
baş yemeni, zibun, kumaş zibun, alaca zibun, gömlek, ipli alaca 
zibun, yeşil kaba, alaca çuka ferace, sarı atlas kaftan, kürk, siyah 
ferace, ihram, yelek ve al cebe yet almaktadır. Ayağa giyilenler pa- 
buç, başa giyilenler arasında ise yemeni ve tülbent örtüsü bulun- 
maktadır. 


Erkeklerin giyim ve kuşamı ile ilgili de pek çok eşya geçmek- 
tedir. Bunlar gömlek, yağmurluk, yeşil kaba, ihram, gömlek, kürk, 
şalvat ve yelek gibi eşyaları geçmektedir. Ayağa giyilenlert içerisinde 
çizme, pabuç, başa giyilenler atasında ise, fes, külah ve sarık yer 
almaktadır. Hem etkekletin ve hem de kadınlatın giydiği kıyafetler- 


#6 Gül Akyılmaz, “Osmanlı Aile Hukukunda Kadın”, Tğrk/er, Cilt 10, 
Yeni Türkiye Yayını, Ankara, 2002, s. 368. 

#TM.Ş.S., 40/9-1, 10-1, 97-1, 100-2. 

SS ML.S.S., 40/10-1. 
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de Anadolu coğrafyası ile benzerlikler bulunduğu muhtemeldir. 
Belirttiğimiz bu elbiseler ise alaca, çuka, tülbent, kadife, keten, Şam 
kumaşı, telli kumaş gibi kumaş çeşitletinden ütetilmişlerdir. Bu 
elbise ve kumaş çeşitlerinin ne olduğunu bilmek şüphesiz önemli- 
ipi” 


Terekeler içerisinde az da olsa ziynet eşyasına rastlanmıştır. 
Sim kismet, inci, incili altın küpe, sim kuşak, sim saat, altın bilezik, 
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incili yakalık, bileklik, altın saç bağı ve ayna yet almaktadır. 
2- Ev Eşyaları 


İnsanın geçmişten beri temel ihtiyaçlarından biri barınmadır. 
Bu batınmanın sağlandığı ev veya o günkü adıyla menzil bölgeye 
göte bazen çeşitlilik göstermiştir. Manastır şehtinde genel olatak 
evler tek katlı, iki odalı ve avlusu bulunan yapılardı. Bu evlerde 
bulunan eşyalar ve gereçler de evi tamamlayan önemli özelliklerden 
bitiydi. Manastır tereke kayıtlarında ev eşyası olarak kullanılan farklı 
niteliklere sahip şu malzemelere tastlanmıştır: yatak takimi olarak 
yorgan, kumaş yorgan, minder, döşek, yastık, alaca yorgan, alaca 
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boğça,” yeşil atlas yorgan ve beledi yastık. Evde yete serilen, na- 


maz kılmak için veya süs olarak kullanılan kaliçe, kilim, seccade ve 
hasır çeşitleri yet almaktadır. Bunlatın dışında evde kullanın diğer 
ataç gereçler atasında iplik sandığı, kürek, çuval, sandık, küp, kebir 


mengene, kekiç, demir parçaları, kantar, körük, çapa, saç ayağı ve 


balta yer almaktadır.“ 


4 


9 Baybars Gülensoy, Tğrkiye'de Giyim-Kuşam ve Süslenme Sözlüğü (Etimolo- 
jik ve Açıklamalı), (Haz. Baybats Gülensoy), Motif Vakfı Yayınları, Konya 
2003. 

40 M.$.S., 40/4-1, 9-1, 10-1, 15-2, 19-2, 18-2, 97-1, 98-2, 100-1, 100-1, 
120-1, 125-1, 137-1. 

© M.$.S..40/ 4-1, 9-1. 

42 M.$.5., 40/ 9-1, 10-1, 15-2, 19-2, 18-2, 27-1, 81-2, 84-2, 97-1, 98-2, 
100-1, 100-2, 120-1, 125-1, 137-1. 
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3- Mutfak Eşyaları 


Osmanlı ailesi, muhtelif miktar ve çeşitlerde mutfak eşyasına 
sahiptir. Evlerinin bir kısmında aşhane ve matbah-mutfak tabir 
edilen bir bölüm bulunmaktadır. Mutfağın olmadığı evlerde ise bu 
eşyalar ocağın yakınında ocağın sağ ve sol tarafında bulunan göz- 
letde veya dolaplarda veya sergen diye tabir edilen, odayı tavana 
yakın yükseklikte çepeçevte dolanan ahşap raflarda saklanmakta- 
dır. “ Tereke kayıtlarına nazaran mutfak eşyaları arasında; bakraç, 
leğen, sahan, el tabesi, tepsi, ibrik, şamdan, ayaklı sandık, sahan, 
sini, sac ayak, tencere, yağ baktacı, kebap tepsisi, leğen ve ibrik, 
kaplı leğen, ocak yaşmağı, şamdan, kebir sini, sağir sini, kebir kahve 
ibtiği, fincan ve zarf, baklava tepsisi, cam tabak, cam tas, güğüm 
tabe, közlük ve maşa bulunmaktadır. ”** Bu malzemelere bakıldığın- 
da on sekizinci yüzyılda Balkan şehirlerinde cam eşyaların mutfak 
malzemesi olarak kullanımının yaygınlaşmaya başladığını söyleyebi- 
liriz. Yine Balkan şehirlerinde oldukça yaygın olan kahvenin zatflı 
fincanlarla içilmesinin tercih edildiği anlaşılmaktadır. 


4- Menkul ve Gayrimenkuller 


Tereke sahiplerinin geriye bıraktıkları mallar arasında gayti- 


menkuller de önemli bir yer tutmaktadır. Menziller,“ dükkânlar“ 


46 


ve bir de hurdahane olarak kaydedilen çeşitli ev eşyası“ bulunmak- 


tadır. Tereke sahiplerinden bazısı geriye nakit para bırakmış olmak- 
la birlikte bunların sayısının fazla olmaması Manastır sakinlerinin 


43 Demirel, Ömer-Tuş, Muhiddin-Gürbüz, Adnan, “Osmanlı Anadolu 
Ailesinde Ev, Eşya ve Giyim Kuşam (XVI.-XIX. Yüzyıllar”, Sosyo Kölürel 
Değişim Sürecinde Türk Ailesi 2, 'T.C. Başbakanlık Aile Araştırmaları Kutu- 
mu Yayını No: 71, Ankara, 1992, s. 711. 

#4 M.$.S. 40/ 2-1, 4-1, 9-1, 10-1, 15-2, 19-2, 18-2, 27-1,81-2, 84-2, 97-1, 
98-2, 100-1, 100-2, 120-1, 125-1, 137-1. 

45 Menzil fiyatları 2400-60000 akçe arasında değişmektedir. M.Ş.S., 40/9- 
1, 97-1. 

“6 Dükkân 2110 akçedir.M.Ş.S., 40/10-1. 

“7 Hutdahanenin fiyatı 11000 akçedir. M.Ş.S., 40/100A 
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birikimlerini daha çok gaytimenkullerle değetlendirdiklerini düşün- 
dürmektedir. 


Tereke sahipleri içerisinde alacaklı ve borçlu olanlar bulun- 
maktadır. Bunlar içerisinde hem erkek hem de kadınlar bulunmak- 
tadır. 17 tereke içerisinde borçlu olan 6 (9035.29) tereke sahibi bu- 
lunmaktadır.“ Bunlardan biri kadın" geriye kalanlar ise erkek 
tereke sahipleridir. Terekelere nazaran alacaklı olan 3 (9017.64) 
tereke sahibi bulunmaktadır.”" Bunlardan sadece biri kadındır.” 
Terekeler içetisinde en çok borcu olan Katadağ Mahallesi'nde otu- 
ran Es-seyyid El-hac Mustafa b. Es-seyyid Mehmed Efendi'dir. 
Toplam borcu 22.000 akçedir."? Bu kadar borcu olmasına rağmen 
Mehmed Efendi'nin muhtelif kişiler zimmetinde 55.400 akçe alaca- 
ğı bulunmaktadır. Mehmed Efendi muhtemelen ticatetle uğtaşan 
bir kişidir. Nitekim toplamda 187.130 akçeyi bulan bir tereke mik- 
tatına sahip olduğu görülmektedir. 


5- Hayvan Vatlığı 


Tereke sahiplerinin mal varlıkları arasında gücünden, etinden 
ve sütünden yararlandıkları hayvanlar da yer almaktadır. Bunlar 
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bi 473 LEŞ MR 9) 
inek ve buzağı'”, camus, öküzler yer almaktadır." ' Hayvan vatlığı 


ile ilgili çok fazla bilgi yer almamaktadır. 
6- Kitaplar 


Tereke kayıtları içerisinde yet alan kitaplar kişilerin ve içinde 
yaşadıkları toplumun sosyal ve kültürel düzeyleri hakkında bilgi 
vermektedir. 'Terekelere göre, kitap sahibi iki kişi bulunmaktadır. 
Bunlardan biri Kata Debbağ Mahallesi'nden ve muhtemelen esnaf 
taifesinden üç kitap sahibi Es-seyyid El-hac Mustafa b. Es-seyyid 


48 M.$.S., 40/10-1, 97A , 98B, 100A, 1204, 125A. 
“9 M.S.5., 40/ 120-1. 

M.S.S, 40/102-1, 106-1, 89-2. 

TI M.$.S., 40/89-2. 

R M.Ş.5., 40/97-1. 

3 M.Ş.S., 40/4-1. 

#4 M.S.S, 40/27-1, 100-1. 
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Mehmed Efendi'dir. Mehmed efendiye ait üç Mushaf-ı Şeriften 
birisinin yazısının özellikle “Hasan hattı” olduğu belirtilmiştir.” 
Muhtemelen bu kişi bu coğrafyada hattıyla meşhut birisi olmalıdır. 
Bu Mushaf 4000 akçe gibi yüksek bir fiyata sahiptir. Diğer Mus- 
hafların ikisi 790 akçe iken bunun böyle yüksek bir fiyatta olması 
sahip olduğu hattın özelliğinden ve cildinden kaynaklanabilir. Diğer 
bir Mushaf sahibi ise İnebey Mahallesi'nde oturan Rabia Hanım bt. 
Abdi Ağa'dır. Bu Mushafın fiyatı ise 200 akçedir.”* Terekelerdeki 
kitap miktarının azlığı dönemin okuma yazma ofanı ve kitap fiyat- 
ları ile de alakalı olmalıdır. 


Terekelerde rastladığımız bilgilerden biri de sahip olunan si- 
lahlardır. Tereke kayıtları içerisinde iki kişide ateşli silah olarak tü- 
fek bulunmaktadır." Bu tüfeklerin ortalama fiyatı 200 akçedir. Bir 
kişinin terekesinde ise “kara kılıç” tabir olunan kesici bir alet yer 
almaktadır. Bu kılıcın fiyatı ise 150 akçedir.*”” Terekelerdeki en 
dikkati çeken hususlardan birisi, terekelere göre Manastır sakinleti- 
nin zengin bile olsalar herhangi bir köle veya catiyeye sahip olma- 
malarıdır. Şehir yakınlarındaki bulunan çok sayıdaki çiftlikte çalı- 
şanların durumları aytıca araştırılmaya muhtaçtır. 


Sonuç 


Manastır şehriyle alakalı olarak değerlendirmesini yapılan 40 numa- 
ralı sicil defterindeki tereke kayıtlarına nazaran şehir sakinletinin 
genellikle tek eşli oldukları, ortalama olatak iki veya üç çocuğa sa- 
hip bulundukları, ekonomik dutumlatının iyi seviyede olduğu, zen- 
ginliklerinin temel kaynağının ise genellikle gayrimenkuller olduğu 
söylenebilir. Kullanılan giyim-kuşama ve evlete ait eşyalatın çok 
sayıda olduğu, bunlatın da diğer Osmanlı şehitlerinden farklı olma- 
dığı anlaşılmaktadır. 


“5 Hasan Hattı Mushaf-ı Şerifin Fiyatı 4000 akçedir. M.S.Ş., 40/97-1. 
#6 M.S.S. 40/100-2. 

“7 Tüfeklerin fiyatları 180 ve 302 akçedir. M.Ş.S., 40/103-2, 106-1. 
48 Kara kılıç 150 akçe fiyatındadır. M.Ş.S., 40/4-1. 
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BELGELER IŞIĞINDA ROMANYA'DA TÜRK MİMARİ- 
Sİ ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME 


An Evaluation of Turkish Architecinre in Romania in the Light of Docur 
mentafion 


Abdullah Şevki DUYMAZ 


Özet 


Tarihsel süreç içerisinde Romanya'da; Hun, Avar, Hazar, 
Peçenek, Bulgar, Uz ve Kuman Tütkletinin hâkimiyetleri 
götülmüştür. Anadolu topraklarından Romanya coğtafyası- 
na ilişkiler XII. yüzyıl Selçuklu hükümdarları zamanında 
başlanıp Osmanlı döneminde en üst seviyeye ulaşmıştır. 
XV. yüzyıldan itibaren bölgede etkin olan Osmanlı Devle- 
tönin bu topraklardaki hâkimiyeti 1878 Berlin Antlaşması 
sonrası Romanya Devleti'nin kurulmasıyla son bulmuştur. 
Osmanlı Devleti'nin Romanya'da hâkim olduğu dönemler- 
de ortaya koyduğu imar faaliyetleriyle bu coğtafyada kalici 
izler birakmıştır. Günümüze kadar bu imar faaliyetlerine ait 
izletin birçoğu kaybolmuş, kalanlar ise bu toptaklarda vat 
olan Osmanlı mitasının bir kanıtı olarak yaşamaktadır. Baş- 
bakanlık Osmanlı Arşivi, Vakıflar Genel Müdürlüğü ve TT'a- 
pu Kadastro Genel Müdürlüğü Arşivletindeki belgelere da- 
yanatak Romanya'da Tütk hâkimiyeti döneminde toplam 
291 yapının varlığına işaret edilmektedir. Bu sayıdan günü- 
müze kadar gelebilen yaklaşık 80-100 eserden söz edilmek- 
tedir. Bu esetletin birçoğu Köstence, İshakça, Tulça, Man- 
kalya, Mecidli ve Babadağ bölgelerindedir. Günümüzde vat 
olan yapi ötnekletinden bazıları şunlardır: Köstence'de Gazi 
Bali Bey ve Hünkâr Camileti ile Bayram Dede Türbesi, Ba- 
badağ'da Sarı Saltuk Türbesi ve Gazi Ali Paşa Cami ve 
Türbesi, Mankalya'da Esma Han Sultan Camii ve Mecidli'de 
Sultan Camii'dir. Çalışmamız; günümüz Romanya sınırları 
içerisinde bulunan ve arşiv belgeletinde adı geçen mimari 


* (Doç. Dr); Süleyman Demirel Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, 
Sanat Tatihi Bölümü, Ispatta-Türkiye; e-posta: e-mail: sevkiduy- 
maz(Osdu.edu.tr 
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eserlerin dutum tespiti bağlamında genel bir değerlendirme- 
si şeklinde olacaktır. 


Anahtar Kelimeler: Romanya Türk Mimarisi, Dobruca, 
Babadağ, Köstence, Mankalya, Tulçea, Adakale, Mecidiye, 
Balkanlarda Osmanlı Mimarisi 


Abstract 


Hun, Avar, Pecheneg, Bulgarian, Uz and Cuman Tutks had 
ruled in Romania through the historical process. The rela- 
tionship between Anatolia and Romanian lands began at 
12th century during the reign of Seljuk sultans and reached 
at its peak duting the Ottoman petiod. Ottoman reign on 
the Romanian lands began at 15th century, and ended in 
1878 in conseguence of Treaty of Berlin, which gives the 
way to establishment of an independent State of Romania. 
Ottoman reign had permanent effects and left permanent 
marks on the lands of Romania through the public and civil 
wotks. Most of the traces of those wotks were vanished, 
but sutvived ones sustain their existence as manifestations 
of Ottoman legacy. It can be mentioned about 291 build- 
ings, constructed in Ottoman period, based on the docu- 
mentation from the archives of 'T.R. Prime Ministty Ditec- 
torate General of Foundations, General Directorate of 
Land Registy and Cadastre, and the Prime Ministty Otto- 
man Archives. But only about a hundted of them were sur- 
vived today. Most of the sutvived ones ate in Constanta, 
İshakça, Tulcea, Mankalia, Mecidli and Babadag. Some of 
them ate Gazi Bali Bey Mosgue and Empetor”s Mosgue, 
and Bayram Dede Tomb in Constanta; Sarı Saltuk Tomb, 
Gazi Ali Pasha Mosgue and Tomb in Babadag; Ismihan 
Sultan Mosgue and Sultan Mosgue in Mecidli. In the light 
of above mentioned documentation, ptesent work aims to 
put forth an evaluation and assessment of present situation 
of those atchitectural works, which are mentioned in the 
archives. 


Key Words: Turkish Architecture in Romania, Dobtuja, 
Babadag, Constanta, Mangalia, Tulcea, Adakaleh, Medgidia, 
Ottoman Architecture in Balkans 
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Giriş 

XIV. yüzyılda Osmanlı Devleti'nin Rumeli'ye geçişi sonrasi 
Balkanlar'da hızlı bir şekilde fetih ve yayılma süreci başlamıştır. 
Rumeli'nin fethiyle birlikte kisa sürede bölgenin kalıcı iskânı oluşa- 
rak, imar faaliyetlerine hiz vetilmiş ve yetleşim bitimleti ortaya 
çıkmıştır.” İstanbul'un fethine kadar geçen zamanda Balkan coğ- 
tafyasında Osmanlı'nın ilerleyişi devam etmişti.** XV. yüzyılda ise 
Balkan coğftafyası, Osmanlı'nın yönetim hiyerarşisi içerisinde yer 
alan kalıcı toprakları hâline dönüşmüştür. 


Tarihsel süreç içerisinde Romanya'da; Hun, Avar, Hazar, Pe- 
çenek, Bulgar, Uz ve Kuman Türklerinin hâkimiyetleri görülmüş- 
tür. Anadolu topraklarından Romanya coğftafyasına ilişkiler XII. 
yüzyıl Selçuklu hükümdarları zamanında başlayıp Osmanlı döne- 
minde en üst seviyeye ulaşmıştır. 1418 yılında Dobtuca bölgesinin 
fethi ve 1526 Mohaç Savaşı sonrasi Romanya coğrafyasında Os- 
manlı'nın hâkimiyeti etkin olmuştur. XVI. yüzyıldan itibaren böl 
gede etkin olan Osmanlı Devleti'nin bu topraklardaki hâkimiyeti 
1878 Berlin Antlaşması sonrası Romanya Devleti'nin kurulmasıyla 
son bulmuştur. * 


XV.-XIX. yüzyıl boyunca Osmanlı Devleti hâkimiyeti altında 
bulunan bu coğrafyada özellikle Dobruca Bölgesinde” yer alan 
Boğazköy, Köstence, Mecidiye, Mankalya, Tulça, Babadağ ve Tuna 
nehri üzerinde bulunan Adakale yerleşmelerinde ortaya koyduğu 


47 Halil İnalcık, Devlef-i Aliyye, Osmanlı İmparatorluğu Üzerine Araştırmalar-I, 
Klasik Dönem (1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelişim, İstanbul 
2009, s. 49-53. 

480 İ, Hakkı Uzunçarşılı, Biyö& Osmanlı Tarihi, 1. Cil, Ankata 1995. 

481 Mihai Maxim, “Romanya”, Türkiye Diyanet Vakfi İslâm Ansiklopedisi, C. 
35, İstanbul 2008, s. 168-170; Giray Saynur Bozkurt, “Geçmişten Gü- 
nümüze Romanya'da Türk Varlığı”, Karadeniz Araştırmaları, Cilt 5, Sayı 
17, Bahar 2008, s. 3. 

42 Kemal H. Karpat, “Dobruca”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedi- 
si, C. 9, İstanbul, 1994, s. 482-486; Dobruca, Karadeniz ile Tuna Nehri 
arasında yet alıp Romanya'nın Köstence ve Tulça illeri ile Bulgaristan'ın 
Dobtiç ve Silistre illerini kapsayıp tarih boyunca Türk nüfusun yoğun 
olatak yaşadığı bölgedir. Bkz.. Yusuf Uralgiray, “Romanya'da Tütk ve 
İslam Kültürü Dobruca'nın Dünü Bugünü Yarını”, Ankara Üniversitesi Di/ 
ve Tarih Coğrafya Fakültesi Dergisi, 2/4, Ankara 1981, s. 295-354. 
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imar faaliyetletiyle bu coğrafyada kalıcı izler birakmıştır. Günü- 
müzde bu imat faaliyetlerine ait izlerin birçoğu kaybolmuş, kalanlar 
ise bu topraklarda vat olan Osmanlı mitasının bir kanıtı olarak ya- 
şamaktadır. 


Günümüz Romanya topraklarında yer alan Tütk dönemi 
mimari esetletin bilinenlerin tamamı Osmanlı dönemine aittir. Bu 
dönemden kalan esetlere ait bilgilerin, yoğun olarak; Başbakanlık 
Osmanlı Arşivi, Vakıflar Genel Müdürlüğü ve Tapu Kadastro Ge- 
nel Müdürlüğü Arşivlerinde yer aldığını görmekteyiz. Günümüz 
ataştırmacılarına göte mevcut belgelere dayanarak, Romanya'da 
Türk hâkimiyeti döneminde toplam 291 yapının varlığına işaret 
edilmektedir. Bu sayıdan günümüze kadar gelebilen yaklaşık 80-100 
eserden söz edilse de kalan sayı yaklaşık 30 eser olarak ifade edi- 
lir.“ Bu eserlerin tespitinde, Evliya Çelebi Seyahatnamesi *“*, TI. 
Abdülhamid Fotoğraf Albümleri ve Ekrem Hakkı Ayvetdi'nin 
çalışmaları Romanya'da bulunan Türk eserleri konusundaki önemli 
kaynaklardandır. Son yıllarda Balkanlar'da yer alan Türk mimarisi 
üzetine yapılan araştırma ve ptojelerde, bu coğrafyadaki Türk kül- 
tür mirasının oftaya koyulması açısından önem atz eden diğer ça- 
lışmalardır. Bu çalışmamızda ağırlıklı olarak, Başbakanlık Osmanlı 
Arşiv kayıtlarından elde edilen mevcut belgeler, 11. Abdülhamid 
Fotoğtaf Albümleti ve Ayvetdi'nin çalışması ışığında Romanya'da 
bulunan Türk mimari esetleti hakkında bilgi vetilmeye çalışılacak- 
tur. 


I- Askeri Mimati 


Günümüzde askeri yapılara ait izler yok denecek kadar az 
olup kayıtlarda, fethedilen yerlerdeki mevcut kale kullanımları yet 
alıp bunlara ait belgeler daha çok asker sayıları, tütleti ve lojistik 
dutumlatıyla ilgilidir. Askeri, dini ve sivil mimari yapılara ilişkin 
bilgiletin bit kısmına 11. Abdülhamid Fotoğraf Albümleti'nden ve 
Evliya Çelebi Seyahatnamesi'ndeki bilgilerden ulaşılabilmektedir. 


*3 Ekrem Hakkı Ayverdi, Aympa'da Osmanlı Mimari Eserleri Romanya Ma- 
caristan, 1. Cild, İstanbul 1977; Ömer Turan-Mehmet Z. İbrahimgil, Baf 
kanlarda Türk Mimari Eserlerinden Örnekler, TBMM. Yayınları, Ankata 
2004, s. 400-401. 

4 Fuat Yöndemli, “Evliya Çelebi Seyahatnamesi'nde Romanya”, JI. 
U/nslararası Romanya'da Türk Kültürünün İzleri Sempozyumu-Bildiriler, Gol- 
den Yayınevi, s. 447-463. 


Balkan Tarihi 219 


Ayrıca TI. Abdülhamid Albümleri'nde ve Seyahatname'de bahsedi- 
len bu yapılar Ayverdi'nin esetinde de yeni eklemelerle yetleşim 
birimlerinin adlarına göte sıralanmıştır.” Bu eserlerde adı geçen 
askeri nitelikli yapı örnekleri olarak; Köstence Âdem Kalesi, Te- 
meşvar Kalesi“, Adakale Surları, Köstence ve Çetnavoda Kışlası 
olup Hirşova Osmanlı Kalesi, İbrail Kalesi *, İsakçı Kalesi”, 'Tul- 


ça Kalesi (XV. yy)” önem arz etmektedir.” 
II- Dini Mimari 


Romanya'da yet alan dini mimari yapılar, Osmanlı Devle- 
tünin bu coğftafyadaki hâkimiyetiyle başlayıp hâkimiyetin sona erdi- 
gi XIX. yüzyıl sonuna kadar devam etmiştir. Yok olan yapılar hak- 
kındaki bilgiler yazılı kaynaklar ve fotoğtaf albümletinde yer alıp 
mevcut yapılar da zaman içerisinde geçitmiş olduğu değişikler so- 
nucu, bit çoğu özgün hâlini kaybetmiş ya da işlevselliği değişmiştir. 


Camiler 


Dini mimari yapısı olarak Başbakanlık Osmanlı Arşiv kayıtla- 
rında geçen ve bilinen en eski tarihli belge 1679 tarihli Temeşvar 
Kalesi'nde yer alan camiye aittir.” Bundan sonraki belge ise Köp- 
rülü Mehmed Paşa'nın Arad'da bulunan camisine ait belgedir." 


Babadağ Gazi Ali Paşa Cami; Dobruca bölgesinde yet alıp tüt- 
be, medrese, hamam ve su kaynağından oluşan yapılarla külliye 


4 


8 Romanya'da yet alan Türk Dönemi eserler, Tablo 1 ve Tablo 2 hâlin- 
de metnin sonunda yer almaktadır. 

486 Pars Tuğlacı, Osman Şehirleri, Milliyet Yayınları, İstanbul 1985, s. 397. 
47 Mihai Maxim, “İbrail?, Türkiye Diyanet Vakfi İslâm Ansiklapedisi, C. 21, 
İstanbul 2000, s. 364. 

488 Bogdan Murgescu, “İsakça”, Türkiye Diyanet Vakfi İslim Ansiklopedisi, 
C. 22, İstanbul 2000, s. 489-490. 

4899 Mihai Maxim, “Tulça”, Türkiye Diyanet Vakfi İslâm Ansiklapedisi, C. 41, 
İstanbul 2012, s. 360-361. 

0 Pars Tuğlacı, a.g.e., s. 350-351, 353, 354-355. 

#IBO.A,, İEEK. Dosya No: 19 Gömlek No: 2222, Tarih: 17/N 
/1090 (Hicri) (22 Ekim 1679). Çalışmamızda yer alan atşiv kayıtları, 
mevcut yapı adları üzerinden gidilerek elde edilmiştir. Ancak, atşiv ve 
vakfiye kayıtlarında yapılar dışındaki konularda daha eski tarihli belgeler- 
de yet almaktadır. 

* B.O.A., İE.EW. Dosya No: 23 Gömlek No: 2692, Tarih: 18/Ş /1091 
(Hicri) (13 Eylül 1680); Ayrıca bkz: Pars Tuğlacı, a.g.e, s. 314. 


220 Balkanlar'da Şehir ve Sosyal Yapı 


tarzında inşa edilmiştir.” Günümüzde; cami, türbe ve su kaynağı 


ile medtese kalıntıları mevcuttur. 1019 H./1609-10 M. tarihli vakfi- 
yenin sufeti mevcut olup yapının bu tatihlerden daha önce inşa 
edildiği ifade edilmektedir.”* 1704 tatihli B.O. Arşiv belgesinde 
yapının, kible yönünün belirlenmesi hususuyla ilgili olarak adının 
geçtiğini görmekteyiz.” Evliya Çelebi Seyahatnamesinde de adı 
geçen yapının”, TI. Abdülhamid Fotoğraf Albümlerindeki 1880 
yılına ait resimlerine göte bir yangın neticesi onatım gördüğü ifade 
edilmektedir.” 1989 yılına kadar müze olarak kullanılan yapı; 
1995-1998 yılında restore edilmiştir.” (Resim 1). 


Mankalhya Esma Sultan Cami; Dobtuca bölgesinin en eski yapı- 
sı olup caminin 980 H./1573 M. tarihli vakfiyesi mevcuttur.” Ev- 
liya Çelebi ise yapıyla ilgili olarak, meşhur, büyük, aydınlık bir cami 
ve görevlilerin de İstanbullu olduğu şeklinde bilgi vermektedir.” 
1774 tarihli Osmanlı Arşivinde yet alan bir belgede, yapının adı 
geçip imamlığının da Mehmed Emin Halife isimli birine vetildiğin- 


*3 Turgay Yazar, “Romanya'daki Osmanlı Mimatisinden Bazı Örnekler”, 
Balkanlar'da Kültürel Etkileşim ve Türk Mimari Sempozyumu Bildirileri (17-19 
Mayıs 2000, Sumun-Bulgaristan), Cilt 2, Ankata 2001, s. 853-854. 

#4 Ekrem Hakkı Ayvetdi, a.g.e., s. 11, Ayrıca bkz: Semavi Eyice, “Ali Paşa 
Camii ve Türbesi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 2, İstanbul 
1989, s. 431. Yusuf Uralgiray, a.g.m., s. 332-359; Aygün Ülgen, “Roman- 
ya Dobrucası'nda Babadağ'da Gazi Ali Paşa Külliyesi ve Sarı Saltuk Tür- 
besi”, 11. Ufyslararası Romanya'da Türk Kültürünün İzleri Sempozyumu — 
Bildiriler. Golden Yayınevi, s. 412-416; Adnan Tüzen, “Romanya Seyaha- 
ti ve Kaybolan Vakıf Mitasimiz”, W4£7f ve Kültür, Sayı 2, Ankara 1998, s. 
61. 

* BO.A,, C.EK. Dosya No: 252 Gömlek No: 12737, Tarih: 29/C 
/1116 (Hicri) (29 Ekim 1704). 

*6 Mehmed Zillioğlu, Hyfiya Çelebi Seyahatnamesi, Üçüncü Cilt, Üçdal Neş- 
tiyat, İstanbul 1985, s. 969-970'de ayrıca, Sarı Saltuk tekkesi bitişiğinde 
Ulu cami, çatşı içinde de Defterdar Derviş Paşa ve küçük mescitlerin 
varlığından bahseder. 

97 Ektem Hakkı Ayvetdi, a.g.e, s. 13,15. 

98 Cezmi Karasu, “Romanya Dobtuca'sındaki Osmanlı Esetleri”, 
h1ip:/ (www fikirdebirlie. 0re/ yazdir.asp?yazi—200901008 (11.03.2014); 
h1ip:/ / kostence.be.mfa,gov.tr/ ShowlnfoN otes. aspx?ID—215270 (11.03.2014). 
#9 Ekrem Hakkı Ayvetdi, a.g.e., s. 42; Adnan, Tüzen, 4.&./4.., 8. 60. 

509 Mehmed Zıllioğlu, a.g.e., s. 964. 
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den söz edilir.” Vakfiye kaydından önce yapının inşası söz konu- 


sudur. Abdülhamid Fotoğraf Albümletinde 1880 tarihli tesmi ince- 
lendiğinde büyük bir değişiklik geçirmediği gözlenir.” Ancak yapı- 
nın geçirdiği onatım izlerinden dolayı da tarihi tam olarak tespit 
edilememektedir.” 1961 yılında müzeye çevtilen yapı, günümüzde 
cami olarak kullanılmaktadır.” (Resim 2). 


Mecidiye Sultan Mecid Cami; Köstence-Mecidiye kasabasında 
yer alıp ana giriş kapısı üzetinde yer alan kitabesine göte; 1277 
H./1860-61 M. tarihinde inşa edilmiş olup kitabenin üzetinde de 
Sultan Abdülmecid'in tuğrası bulunmaktadır.” 1860 tarihli Os- 
manlı Arşiv kaydında yer alan bir belgeye göre; yapının inşa edildiği 
dönemdeki ihtiyaçlarına ilişkin bilgiler bulunmaktadır.”* Albümler- 
de ise resimleri mevcuttur.” Yapıda yer alan önceki dönemlere ait 
onafım izleri ve olası eklemeletin dışında özgünlüğünü korumakta- 
dır.” (Resim 3). 


Tulça (Vulcea) Aziziye Cami; Sultan Abdülaziz tatafından 1863- 
1864 yıllarında inşa edildiği bilinen yapının; inşa kitabesi olmayıp 
1880 yılına ait albümlerde yet alan resminin varlığı bu tarihten önce 
inşa edildiğini göstermektedir.”” Yapının tarihsel süreç içerisinde 
onatım geçirdiği gözlenip bu duruma ait kayıt bulunmamaktadır. 


vs! B.O.A,, G.EKW, Dosya No: 649 Gömlek No: 32748 Tarih: 13/Ş 
/1188 (Hicri) (19 Ekim 1774). 

502 Ekrem Hakkı Ayverdi, a.g.e., 49. 

503 Ekrem Hakkı Ayverdi, a.g.e., 43. 

504 Turgay Yazar, a.g.m., s. 851-853. 

505 Ekrem Hakkı Ayverdi, a.g.e, s. 53; B.O.A. İDH, Dosya No: 59 Göm- 
lek No: 2915, Tarih: 03/R /1258 (Hicri) (14 Mayıs 1842) veB.O.A., 4.) 
MKT. MHM, Dosya No: 116 Gömlek No: 80 Tarih: 17/M/1274 (Hicri) 
(7 Eylül 1857) tarihli belgelerde, Köstence'de yet alan cami ve müştemi- 
latlatının tamirine dair yazıya göre muhtemelen adı geçen Mecidiye Cami 
olması gerekir. Bu bağlamda caminin daha erken inşa tatihli olması gere- 
kir. Adnan, Tüzen, a.g.m,, s. 60. 

56 B.O.A., MVT, Dosya No: 916 Gömlek No: 4, Tarih: 23/M /1277 
(Hicri) (11 Ağustos 1860). 

507 hip:/ (umm.akademiktarih.com/ pdfler/ store/ isnbulunbosmanlia/bumdizin.pdf, 
Mecidiye Camii (Köstence) 91233/5, 26 Mecidiye Camii (Köstence) 
91331/50a. 

8 Turgay Yazar, a.g.4., s. 856-858. 

599 Ekrem Hakkı Ayverdi, a.g.e., 62. 
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Günümüzde cami olatak hizmet vermektedir” (Resim 4). Albüm- 
lerde yapıya ait bir tesmi bulunmaktadır.” Arşiv belgesi kayıtların- 
da yapıya ait olduğu düşünülen iki belgeye tastlanmıştır. 1852 ve 
1862 tatihli bu belgeler yapının harap olmasından dolayı yeniden 
inşasından bahseder.” Ancak, Sultan Abdülaziz'in 1861 tarihinde 
tahta çıkması ve yapıya ait belgeletin yeniden inşa ve bununla ilgili 
yapılan işlemler, masraflar olarak geçmesi yapının daha eski olma 
düşüncesini ortaya koyar. Belgelerin 'Tulça'daki farklı bit yapıya ya 
da yeniden inşa edilip sultanın adının verildiği bu yapıya ait olması 
gibi iki farklı durum ortaya çıkarmaktadır. 


Köstence-Çemovoda/ Karasu Cami; 1756” yılında inşa edildiği 
bilinen yapının inşa kitabesi mevcut olmayıp 1886 tarihli minaresi 
bulunmaktadır. Minare üzetinde yet alan kitabeden dolayı minare- 
nin daha sonra inşa edildiği ve özgün yapının daha önce inşa edil- 
diği düşünülür (Resim 5). İnşasından günümüze geçen zamanda 
yapılan onarımlar hakkında bilgi yoktur.” Albümlerde yapıya ait 
resimler bulunmaktadır.” 


Köstence Sultan Mahmnd/ Mahmudiye/ Kral/1. Karol Cami; Sultan 
Mahmut döneminde 1730 (1822)* yılında inşa edilen yapı “Mah- 
mudiye” adıyla da anılmaktadır. Caminin ilk inşasına dair bilgiler 
yetersizdir. Yapının bir yangın sonucu hatfap olması nedeniyle 
1910-1912 yıllarında temelden başlayarak, dönemin Romanya Kralı 
I. Carol tarafından yeniden inşa ettirilmiştir. Mihrabı korunan cami, 
kubbeli ve minatelidir (Resim 6). Camide yet alan ve TI. Abdülha- 


510 Turgay Yazar, a.&./4., 5. 858. 

51 Ekrem Hakkı Ayverdi, a.g.e, s. 63. 

52 B.O.A., MW, Dosya No: 252 Gömlek No: 51, Tarih: 07/Z /1268 
(Hicri) (22 Eylül 1852); B.O.A., MWL, Dosya No: 954, Gömlek No: 22 
Tarih: 29/R /1279 (Hicri) (24 Ekim 1862). 

513 h/4p:/ / kostence.bk.mfa,gov.ir/ ShowlnfoNotes. aspx? D—215270, hiip:/ /ro 
manyaturkeleri.tripod.com / tarihiyerleri.him 

514 Turgay Yazar, a.£./7., s. 860; Mehmed, Zıllioğlu, a.g.e, s. 975'de Evliya 
Çelebi, Karasu'da bir cami, han, hamam, yedi sıbyan mektebi ve sebilha- 
ne ile kentteki diğer yapı örneklerinden söz eder. 

515 İstanbul Üniversitesi Abdülhamid Albümleri; Çernavoda Camii (Köstence) 
91233/3, 20, Çernavoda Camii (Köstence) 91331/13, 23, 58. 

516 Bogdan Murgescu, “Köstence”, Türkiye Diyanet Vakfi İslim Ansiklape- 
disi, C. 26, Ankara 2002, s. 277; Pars Tuğlacı, a.g.e., s. 366. Yapının, 1. 
Mahmud ve II. Mahmud dönemi inşa ihtilafı mevcuttur. 
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mid tarafından hediye edilen Heteke Halısı son detce ilgi çekici- 
dir.” Yapıya ait en eski kayıt, albümlerde yer alan resimlerdir.” 


Köstence Hünkâr Cami; İnşa kitabesi bulunmayan caminin Sul- 
tan Abdülaziz tarafından 1869 yılında inşa edildiği bilinip Aziziye 
Cami olarak da adlandırılır. Yapının geçirdiği onarımlardan dolayı 
büyük ölçüde yenilenmiştir.” Giriş kısmında Sultan Abdülaziz'in 
1286 H./1869 M. tarihli tuğrası mevcuttur. Yapı, I. Dünya savaşı 
sırasında tahrip olup yenilenir. Ancak 1940-1993 yıllarında kapatı- 
lan cami, 1994 yılında tekrar ibadete açılır. 2010 yılında onarım 
gören yapı kullanılmaktadır (Resim 7).” 1864, 1867 ve 1884 tarihli 
Arşiv belgelerinde; İnşa olunacak ve olunan cami ile cülus töreni 
dolayısıyla dua edilmesine ait bilgiler yer almaktadır.” Albümlerde 
ise resmi mevcuttur.” 


Kalas-Galati 1. Abdülhamid/ Hamidiye Cami; Yapıyla ilgili yazılı 
bilgi yok denecek kadar azdır (Resim 8). Ancak, caminin adının 
Hamidiye olatak geçmesinden dolayı arşiv kayıtlarında geçtiğini 
görmekteyiz. 1888 ve 1891 yıllarına ait belgelerde yapının inşa aşa- 
ması ve açılış metasimlerine ait belgelerin bulunması caminin LI. 
Abdülhamid döneminde yapıldığını işaret etmektedir.” Farklı iki 


517 h14p:/ / kostence.be.mfa,gov.ir/ $ howlnfoNotes. aspxe1D—215270 

518 İsfanbul Üniversitesi Abdülhamid Albimleri, Mahmudiye Camii (Kösten- 
ce) 91233/27, Sultan Mahmud Camii (Köstence) 91331/31. 

59 Ekrem Hakkı Ayverdi, a,g.e., 39-40; Turgay Yazar, a.g.m,, s. 861. 

520 b/ib:/ / kostence.bk.mfagov.tr/ ShowlnfoN ates. aspx?ID—215270 

2IB.O.A,, MWE, Dosya No: 980 Gömlek No: 16 Tarih: 14/N /1280 
(Hicri) (22 Şubat 1864); B.O.A,, İ.MWL, Dosya No: 578 Gömlek No: 
25944. Tarih: 26/Ca/1284 (Hicri) (25 Eylül 1867); B.O.A., Y..PRK.ESA, 
Dosya No: 4 Gömlek No: 40, Tatih: 15/72/1301 (Hicri) (6 Eylül 1884). 
52 İstanbul Üniversitesi Abdilbamid Albümleri, Aziziye Camii (Köstence) 
91233/56. 

»BO.A,, İ.MMS, Dosya No: 102 Gömlek No: 4288, Tarih: 14/5 
/1306 (Hicri): (20 Ekim 1888); B.O.A,, Y..4..HUS, Dosya No: 220 
Gömlek No: 12, Tarih: 06/R /1306 (Hicri), (10 Aralık 1888); B.O.A,, 
HR.TO, Dosya No: 346 Gömlek No: 18, Tarih: 26//1891 (Miladi) 
B.O.A., X.4..HUS, Dosya No: 245 Gömlek No: 53, Tarih: 17/Ş /1308 
(Hicri) (28 Mart 1891). Belgelerde Hamidiye Camisinin inşa, açılış ve 
yapıya ait diğer hususlar ele alınmaktadır. 


224 Balkanlar'da Şehir ve Sosyal Yapı 


kayıtta yapının 1894 ve 1312 H./1897 M. inşa yılı olarak verilip 
imamlara verilen maaşlardan da söz edilmektedir.” 


Adakale ve Adakale Cami; Osmanlıların Kala-ı Ada olarak 
adlandırdığı ve XVI. yüzyıl sonunda ele geçirdiği Adakale, Tuna 
nehri üzerinde yer alan küçük bir adacık yerleşmesidir (Resim 9). 
1923 Lozan Anlaşmasına kadar Türk toprağı olup Romanya'ya 
verilmiştir. 1967-72 yılları arasında nehir üzetine yapılan bataj inşa- 
si sonrası büyük ölçüde sular altında kalmıştır. 


Adakale Cami hakkındaki bilgiler oldukça yetersiz olup yapı- 
ya ait bilgiler, albümlerdeki eski fotoğraflar” (Resim 10) ve birkaç 
atşiv belgesinden oluşmaktadır. 1849, 1885 tarihli arşiv belgelerin- 
de, Adakale Camine ait onatımdan söz edilip caminin ilk inşasına 
ait kayıt bulunamamıştır. Mevcut belgeler, yapı adi verilmeyip Ada- 
kale'de bulunan caminin onarımına ait bilgiler içermektedir.” 


Hırşova Sultan Mahmud Cami; yapı gitiş kapısı üzetinde yet 
alan kitabe ve tuğtaya göte, Sultan II. Mahmud tarafından 1230 
H./1815 M. tarihinde inşa edilmiştir.” Caminin harim kısmı güney 
duvatındaki tarihsiz kitabede Ahmedzade Süleyman tatafından 


524 Altan Araslı, Ayrypa'da Türk İzleri, İstanbul 1986, s. 112; Aydın Talay, 
Eserleri ve Hizmetleriyle Sultan Abdülhamid, İstanbul 1991, s. 370. 

525 Coşkun Alptekin, “Adakale”, Türkiye Diyanet Vakfi İslim Ansiklopedisi, 
C. 1, İstanbul 1988, s. 340-341; Mustafa Mehmet, “Dünden Bugüne 
Adakale Üzerine Düşünceler”, 11. U/sslararası Romanya'da Türk Kültürünün 
İzleri Sempozyumu-Bildiriler,, Golden Yayınevi, s. 317-326; h?4p:/ / alexispho- 
enix. org/ adakaleh.php. 

526 İstanbul Üniversitesi Abdülhamid Albimleri, Ada-Kale 91425 /13; Adakale 
Camii (Tutnu Severin) 91230/12; Adakale Çarsisi (Turnu Severin) 
91230/10. 

27B.O.A,, 4.)MKT.MHM, Dosya No: 753 Gömlek No: 76 Tatih: 20/N 
/1265 (Hicri) 9Ağustos1849); B.O.4., HR.SYS., Dosya No: 1 Gömlek 
No: 37, Tarih: 23//1885 (Miladi) 

38 Ekrem Hakki Ayverdi, a.g.e, 28; Pars Tuğlacı, age, 8. 351; Kasim 
İnce, İL Sefim-11/. Mustafa ve 1. Mahmud Dönemi (1789-1839), Osmanlı 
Cami ve Mescidleri 1, (Yayınlanmamış Doktora Tezi), Atatürk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erzurum 1995, s. 338. Aynı eser, s. 338, 362 
dipnot: 120-121-122'de İsmail Kalesi Cami, Hotin Cami, İbrail 1. Abdül- 
hamid Cami ve Tolçu Kalesi Camileri arşivde adı geçen ve vakfiyesi bu- 
lunan yapılar olup yok oldukları için tespit edilememiştir. 
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529 


onatıldığı ifade edilmektedir.” Yapıyla ilgili albümlerde yer alan 
resmine göre çok fazla bir değişim götülmez. Muhtemelen Osman- 
lı-Rus Savaşı sontası onatıldığı düşünülmektedir (Resim 11). * 


İshakçı Mahmnd Yazıcı Cami; giriş kapısı üzerinde yer alan ki- 
tabeye göre, 1280 H./1863-64 M. tarihinde Mahmud Yazıcı tara- 
fından inşa ettirilmiştir.” Yapının onarımına ait bilgi yoktur. An- 
cak kaynaklarda 1977 öncesi ve 1980 li yıllara ait bilgiler yet alır 
(Resim 12). 


Romanya'da yer alan Türk dönemi mimari yapıların çözüm- 
lenmesindeki en büyük sotunlar; yapıların bulundukları yerlerin 
adlarının değişikliğe uğraması, birçok yapının özgünlüğünü kay- 
betmesi, götsel ve yazılı belgelerde farklı isimlerde yer alması ya da 
isim verilmemesi, son yıllarda yapılmış olmasına tağmen eski ad ve 
tarihle anılmasıdır. Aşağıda yer alan camiler, tam olarak tespit edi- 
lemeyen, bilgileri yetersiz, kaynaklarda zikredilen diğer yapılardır. 
Bu olumsuzluk diğer yapı örnekleri içinde geçerli bir durumdur. 


533, 


1- Köstence”; Azaplar/ Azebler Cami, Saticiyol Camii, Os- 
man Faka/Fakih Camii, Gelengiç Camii, Hasid Oluk Camii, Kara- 
hatman Camii, Soulina Camii, Koyçu (1957), Kumluk (1921), 


3 Turgay Yazar, a.&./4., 5. 859. 

50 Ekrem Hakkı Ayverdi, a.g.e, s. 28; İstanbul Üniversitesi Abdülhamid Ar 
bümleri, Hıtsova Camii (Köstence) 91233/36 Hirşova Camii (Köstence) 
91331/33. 

»I1 Ekrem Hakkı Ayvetdi, 4.g.e.,33-34; Pars Tuğlacı, a.g.e. s. 355; Ömer 
TTuran-Mehmet Z. İbrahimgil, a,g.e.,s. 411. 

232 Turgay Yazar, a.g.m., s. 855. Ekrem Hakkı Ayvetdi, 4.g.e,32'de, yapi- 
nın özgününde olmayan batı cephe kapısının 1977 yılı öncesi açıldığı, 
Ayverdi'nin vetdiği planda bu açıklığın işlenmiş olmasından anlaşılmak- 
tadır. 

333 İsyanbuıl Üniversitesi Abdülhamid Albümleri; Tatar Camii (Köstence- 
Mankalya) 91233/54, Azaplar Camii (Köstence) 91233/49, Sariciyol 
Camii (Köstence) 91331/41, Osman Faka Camii (Köstence) 91233/29, 
Osman Faka Camii (Köstence) 91331/16, Ulu Camii (Köstence- 
Dobtuca) 91233/37, Gelengiç Camii (Köstence) 91331/6, Hasidolok 
Camii (Köstence) 91233/44, Karaharman Camii (Köstence) 91331/11, 
Soulina Camii (Köstence) 91233/14, 15, Soulina Camii (Köstence) 
91331/9, 34; Ayrıca bkz: İrfan, Ünver, Nasrattınoğlu, Dos? Royyanya, An- 
kara, 1985, s. 88-90; /7/p:/ / kostence.bke.mfagov.tr/ ShowlnfoNotes. aspx(D— 
215270; htip:/ ( romanyaturleleri.tripod.com/ tarihiyerleri.him 
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Hamzaça/ Amzaca Camii (1850-58), Anadolköy Camii (1870, 
18987), Başpınar Camii (1860/XIX. yüzyıl) 


2- Tulça; Silahtar Abdullah Paşa Camii”, Maçin; Mestan Ağa 
Camii (1860)””, 


3- İsakça; Sultan 11. Osman Camii”, Hasan Paşa Camii” ve 
Hacı Mehmed Tahir Ağa Camii (Mevcut Değiller)”. 


4- Dulçesti; Küçük Tatlıcak Cami”” 
5- Tekirgöl; Cami” 
6- İbrail; Cami/ Arhangel Mihail Kilisesi Kilisesi” 


7- Hırşova””; Seyyid Ömer Ağa b. Hasan Camii, Mehmed 
Ağa Cami 


8- Temeşvar””; Seydi Ahmed Paşa Cami, Sultan Süleyman 
Camii 

Dobruca Bölgesi ve diğer köy yerleşmelerinde adı geçen ca- 
miler ise şunlardır:”” 


Boğazköy (1756), Mahmudiye (1832), Karatay (1848), 
Mof(u)rgöl (1849), (1850), Kaşıkçı (1850), Kalaycı (1854), Hendek 
Karakuyusu (1856), Petvel (1856), Dobtomir (1858), Palaz (1859), 


534 hiip:/ (yecong.ir/ romanya-bukeres/ ir/ haberler/ bizden-haberler/ romanyada-osm 
anli-mirasi-konferansi-2449 

535 Altan, Araslı, a.g.e, 5. 113. 

536 Mihai Maxim, “Tulça”, s. 361. 

537 Bogdan, Murgescu, “İsakça”, Türkiye Diyanet Vakfi İslâm Ansiklopedisi, 
C. 22, İstanbul 2000, s. 490. 

538 h/4b:/ / ostence.bk.mfagov.tr/ ShowlnfoNotes. aspx2ID—215270. 

599 h74p:/ /romanyaturkleri.tripod.com/ tarihiyerleri.him 

50 Ekrem Hakkı Ayverdi, age, s. 62; b//p:/ /romanyaturkleri. #ri- 
pod.com/ tarihiyerleri.him 

541 Altan Araslı, age, s. 110-111; Semavi Eyice, “Gurbette Kalan Türk 
Esetleti”, IX. Wakıf Haftası Kitabı, Ankata 1992, s. 182; Pars Tuğlacı, 
4.8.6. 8. 353. 

52 Pars Tuğlacı, a,g.e., s. 351. 

>8 Pars Tuğlacı, a.g.e., 8. 397. 

54 Cezmi Karasu, “Romanya Dobtucası'ndaki Osmanlı Esetleti” 
h1ip:/ (www fikirdebirlie. ore/ yazdir.asp?yazi—200901008 Tarih: 11.03.2014; 
h1ip:/ /romanyaturkeleri.tripod.com / tarihiyerleri.him 
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Şitin (1859), Muratan (1860), Karaibil (1861), Dokuzsupu (1865), 
Engez (1866), Kara Ömer (1867), Köstel (1870), Bayramdede 
(1870), Musurat (1870), Taşaul (1871), Çukurköy (1871), Aşçılar 
(1872), Acemler (1873), Horozlar (1873), Gelincik (1873), Defçe 
(1874), Alakapı (1877), Hacılar (1903), Kanara (1884), Tuzla 
(1893), Karaağaç (1880), Karamurat (1880), Toprakhisar (1910), 
Asança (1880), Omurça (1911), Küçük Bülbül (1880), Büyük Bük 
bül (1880), Osmança (1884), Akbaş (1865), Malçova (1914), Ence— 
Mahalle (1924), Taşpınar (1910), Laz-Mahalle (1860), Danaköy 
(1922), Mahmudkuyusu (1866), Kaçamak (1862), Çukurova (1922). 


Türbeler 


Romanya'nın Osmanlı hâkimiyeti altında kaldığı süre boyun- 
ca ofttaya koyduğu mimari faaliyetler içetisinde türbeler önemli bir 
yere sahiptir. Türbe yapılarının mimarisinden ziyade adına yapılmış 
kişilerin bu coğrafyadaki etkinlikleri ile ön plana çıkmaktadır. İnşa 
edilen ve günümüze kadar gelebilen türbe ötneklerin büyük çoğun- 
luğu özgünlüğünü kaybetmiş ya da yok olmuştur. Günümüze gele- 
bilen türbe örnekletinin büyük çoğunluğu Dobtuca bölgesindedir. 
İnşa edilen türbeler daha çok cami alanı içerisinde ya da tarihsel 
geçmişi olup mimati özelliklerini kaybetmiş yatır-mezar biçiminde 
yet almaktadır. 


Babadağ San Salink Türbesi; Sarı Saltuk, Balkan İslamlaşma- 
sındaki önemli bir din öndeti olup Balkanlar'ın dışında Anadolu 
ötneklerinin de yet aldığı makamları mevcuttur. Sarı Saltuk, döne- 
minden bugüne kadar gelen araştırmalarda adından söz edilen dini 
bir kimlik hâlini almıştır.” 'Türbenin ilk inşa tarihi olarak Sultan TI. 
Bayezid'in Babadağ'ı ziyareti sırasında olmuştur. Birçok Osmanlı 
padişahının da buraya geldiği bilinmektedir. Evliya Çelebi Seyahat- 
namesinde türbenin nasıl inşa olunduğuna dair bilgiler vermekte- 
dir.“ Türbenin özgün hâlini içeren bilgi yoktur. Günümüzde tür- 
be, Gazi Ali Paşa Cami yakınında, kare planlı, kubbeli, tek mekânlı 


545 Aygün Ülgen, a.2./4., s. 417-418; Babadağ için bkz: Münir, Aktepe, 
“Babadağ”, Türkiye Diyanet Vakfi İslâm Ansiklopedisi, C. 4, İstanbul, 1991, 
s. 371-372; Machiel, Kiel, “The Türbe of Sari Saltuk at Babadag- 
Dobtudja”, Swdies on #be Ottoman Architecture of ibe Balkans, Hampshite 
1990, s. 205-220. 

546 Mehmed Zillioğlu, a.g.e., s. 968, 971-973; Aygün Ülgen, 4.2.4/., 8. 419- 
420. 
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bir yapı olup gitiş kısmındaki sundutmasıyla yer alır.” 2007 yılında 
restore edilmiştir (Resim 13). 


Babadağ Ali Paşa Türbesi; Gazi Ali Paşa Külliyesi içerisinde 
yer alan yapı, kubbeli ve altıgen ptizmal formda inşa edilmiştir. 
Türbenin kuzeybatı köşesinde sonradan koyulan kitabesine göte 
1029 H. /1620 M. tarihli olup camiden sonta inşa edilmiştir.” 
1998 yılında ziyarete açılmıştır (Resim 14). 


Romanya'da özellikle 'Tütkletin yoğun olatak yer aldığı böl- 
gelerde adi geçen türbe ve mezarlık ötnekleri; bilgi ve belge yeter- 
sizliğinden dolayı net olarak çözülememiştir. Bu coğftafyada yer 
alan ve bilinen diğer örnekler”; 


Babadağ Koyun Baba Türbesi, İsakça İshak Baba Türbesi, 
Gazi Bali Bey Türbesi, Başpınar Köyü Sığıttmaç Evliya Türbesi, 
Boğazköy-Çetnovoda Şehit Baba Tütbesi, Adakale Miskin Baba 
Türbe ve Mezarlığı”, Mankalya Esma Sultan Cami Haziresi, Ba- 
badağ Ali Paşa Cami Haziresi, Maçin Mestan Ağa Cami Haziresi, 
Mecidiye Mezatlığı, Tulça Sulina Mezatlığı, Hıtşova Osmanlı Me- 
zarlığı, Bükreş-Braila-Slabozia Türk Şehitliği Mezatlık Alanı” 


547 Ömer Turan-Mehmet Z. İbrahimgil, a,g.e., s. 404. 

28 Ekrem Hakkı Ayverdi, a.g.e., s. 14; Semavi Eyice, a.g.m., s. 431; Tur- 
gay Yazar, a.g.m,, s. 855; Altan Araslı, a.g.e., s. 108. 

59 Türbe ve mezat taşları için bkz: M. Naci Önal, “Romanya Dobtuca- 
svnda Yedi Türbe”, Tör Ha/k Külüürü Araştırmaları, 1998, Ankara 2000, 
s. 31-48; Vildan Çetintaş, “Balkanlarda Ortak Kültür, Osmanlı Mezar 
Taşları”, 71. Ufuslararası Romanya'da Türk Kültürünün İzleri Sempozyumu 
Bildiriler, Golden Yayınevi, s. 151-162; “Lütfi Şeyban, “Mankalya Esmâ 
Sultan Câmii Haziresi Mezattaşı Kitâbeleri”, 


biip:/ (www akademiktarih.com / pdfler/ store/ Mtfiseyban2.pdi 
htib:/ / kostence bk.mfa.gov.ir/ $ howlufaNotes. asbx21D—215270, 


biip:/ ( romanyaturkeleri iripod.com / tarihiyerleri. him 

559 Mustafa, Mehmeta.g.m,, s. 322-323. 

55l Ömer Turan-Mehmet Z. İbrahimgil, d.2.e., $. 404; Altan Araslı, a.g.e, 5. 
109; Adnan Tüzen, a.g.m., 1998, s. 58. 
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HI- Sivil Mimari 


Romanya'da Türk dönemi sivil mimari eserleri incelendiğin- 
de karşımıza çıkan örnekler şunlardır: ”” 


Babadağ Gazi Ali Paşa Medresesi; 1837 yılında Sultan 1. Mah- 
mud tarafından inşa ettirilen medrese 1901 yılında yıktırılmış ve 
günümüzde üç odanın temel izleri kaldığı ifade edilmektedir.” 
Yapının 1880 yılında tamir olunarak açılıp 1928 yılına kadar faaliyet 
gösterdiği de belirtilmektedir.”* Farklı bir kayıtta ise, XVII. yüzyıl- 
da inşa edilip ilk medtesenin geliri için 8000 hektarlık bir atazi vak- 
fedilmiştir 1889 yılında yeniden düzenlenen medrese, 1901 yılında 
Mecidiye'ye taşınmış, 1965 yılında kapandığı ifade edilir.” 


TI. Abdülhamid Albümlerinde yet alan mektepler ise”, Kös- 
tence (Resim 15); Çernavoda Mektebi, Gelengiç İnas Mektebi, 
Katamutad Mektebi, Müslüman Mektebi, Babadağ Müslüman 
Mektebi, Hasidolok Müslüman Mektebi, Osman Faka Kasabası 
Müslüman Mektebidir. Bunlatın dışında diğer kayıtlarda geçenler 
ise; Babadağ Kuşköy Köyü Mirza Mehmed Said Paşa Medresesi”, 
Köstence Mecidiye Camii Medresesi, Mecidiye Mektebi”, Ada- 


52 Ekrem Hakkı Ayverdi, a.g.e. 'de yer alan sivil mimari yapılarının tamamı 
Tablo >'de vetilmiştir. 

253 Turgay Yazar, a.g.m,, 8. 855. 

554 Aydın, Talay, a.g.e, s. 120, 426 (dipnot 238)'de; Babadağ Medresesi ve 
durumundan bahsedilmesi muhtemel bu yapıyla ilişkilidir. 

55 Cezmi Karasu, “Romanya Dobtuca'sındaki Osmanlı Eserleri”, 
hiip:/ (ww filkirdebirli. org / yazdir.asp?yazi—200901008 (11.03.2014). 

556 İstanbul Üniversitesi Abdülhamid Albümleri, Çertnavoda Mektebi-Hocaları 
ve Talebeleri (Köstence'de) 91331/20, İnas Mektebi (Köstence-Gelengiç) 
91233/28, Mektep (Köstence-Karamurad'da) 91233/57, Müslüman Mek- 
tebi (Köstence) 91233/10, Müslüman Mektebi (Köstence) 91331/17,36, 
Müslüman Mektebi (Köstence-Babadağ) 91331/28, Müslüman Mektebi 
(Köstence-Hasidolok) 91233/38, Müslüman Mektebi (Köstence- 
Hasidolok) 91331/64, Müslüman Mektebi (Köstence-Osman Faka Ka- 
sabası) 91233/39. 

557 htip:/ / yec one. ir/ romanya-buleres/ #r/ haberler/ bizden-haberler/ romanyada- 
osmanli-mirasi-konferansi-2449 

58 B.O.A., MVWT, Dosya No: 916 Gömlek No: 4, Tatih: 23/M /1277 
(Hicri) ( 11Ağustos1860), belge; cami ile birlikte medrese inşasına dair 
bilgiler içetir. 
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kale Rüştiye Mektebi”*, Mankalya Rüştiye Mektebi”, Tekirgöl 
Mektebi (1701)2, Arad Mektebi” örnekleri sayılabilir. 


Sağlık Yapıları olarak albümlerde yet alan ötnekler”* ise; Be- 
lediye Hastanesi (Köstence-Babadağ), Belediye Hastanesi (Kösten- 
ce-Paraköy), Hastane (Köstence-Babadağ), Hastane (Köstence- 
Çernavoda), Liman Hastanesi (Köstence). 


Köprü, Çeşme, Hamam, Kamu Binaları ve diğer yapı ötnek- 


.565 « 
leri” ise: 


Köstence Köprü, Osman Faka Köprüsü, Arad Köptülü Kö- 


yü Köprüsü” 
Gazi Ali Paşa Çeşmesi, Köstence Sultan Mahmud Çesmesi, 
Hıtşova, Baneasa, Başpınar Köyü, Kalaycı Köyü, Tekkeköy (3 


59B.O.A., 4.)MKT. MHM, Dosya No: 112 Gömlek No: 100, Tarih: 
27/L /1273 (Hicri) (20 Haziran 1857); Belge, cami, mektep ve hamam 
yapılmasına ilişkindir; İ5/44b// Üniversitesi Abdülhamid Albümleri, Mecidiye 
Mektebi-Talebeleri (Köstence'de) 91331 /50a, Mecidiye Müslüman Mek- 
tebi (Köstence) 91233/13. 

50 B.O.A., MF. MK, Dosya No: 4 Gömlek No: 150, Tarih: 11/B/1289 
(Hicri) (14 Eylül 1872), B.O.A,, 4.)MKT. MHM., Dosya No: 447 Göm- 
lek No: 75, Tarih: 20/2/1289 (Hicri) (18 Şubat 1873), B.O.A,, HR. SYS 
Dosya No: 1 Gömlek No: 28, Tarih: 25//1880 (Miladi); Belgeler, mek- 
tebin öğretmen, masraf ve kitap vb. ihtiyaçlarına dairdir. 

si B.O.A,, $D., Dosya No: 2078 Gömlek No: 24, Tarih: 10/B/1295 
(Hicri) (10 Temmuz 1878); belge, tüştiye yapımına ihtiyaç olup olmadığı 
ve masraf durumuna ilişkindir. Aytıca, Mehmed Zıllioğlu, a.g.e, s. 964'de 
Evliya Çelebi kentte 3 sıbyan mektebi olduğundan söz etmektedir. 

552 Adnan, Tüzen, 4.8./., S. 59. 

359 Pars, Tuğlacı, a.g.e., 8. 314. 

564 İstanbul Üniversitesi Abdülbamid Albimleri, 2025 Belediye Hastahanesi 
(Köstence-Babadağ) 91233/32 2026, Belediye Hastahanesi (Köstence- 
Paraköy) 91233/33, Hastahane (Köstence-Babadağ) 91331/48, Hastaha- 
ne (Köstence-Çernavoda) 91331/7, Hastahane (Köstence-Pataköy) 
91331/8, Liman Hastahanesi (Köstence) 91331 /79. 

565 Sultan Abdülhamid Albümletinde yet alan bu gruptaki tüm örnekler 
Tablo 1'de vetilmiştir. 

566 Ekrem Hakkı Ayverdi, a.g.e. s. 8-10. 
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adet), Yemşenli Köyü (3 adet)”, Mecidiye İsmailiye Köyü”, İsak- 
ça Kapaklı Çeşme, Mahmut Köyü Çeşmesi”. 

Babadağ Ali Paşa Hamamı”, Mecidiye Hamamı”), Köstence 
TTekirciyol Hamamı, Atad Hamamı”, Temeşvar Sultan İbrahim 


573 574 
Hamamı”, Tulça Hamamı”, 


Arad Kasabası Köprülü Hanri”, Lipova Türk Pazarı- 
Bedesten (Resim 16)”, Bükreş Hanları ve Darphanesi””, Mankalya 
Hükümet Dairesi, Soulina Hükümet Dairesi, Köstence Belediye 
Dairesi, Raşova (Rasvat) Seyyid Hacı Abdullah Ağa Gümrükhane- 


si” *, Köstence Şer'iye Mahkemesi. 


Sonuç 


XV. yüzyıldan başlayarak XIX. yüzyıl sonuna kadar Roman- 
ya'da Türk hâkimiyeti devam etmiştir. Hâkimiyet döneminde bu 
coğrafyada Osmanlı Devleti'ne ait birçok inşa ve imar faaliyeti ya- 


567 h14p:/ / kostence.bk.mfa.gov.tr/ ShowlnfoNotes. aspx?ID—215270 

568 Ömer,Turan-Mehmet Z. İbrahimgil, a.g.e.,s. 413. 

569 b14p:/ / romanyaturkeleri iripod.com / tarihiyerleri. bim 

579 'Turgay Yazar, a.g.#., s. 855; Mehmed Zillioğlu, a.g.e, s. 970'de Evliya 
Çelebi, Babadağ'da 3 büyük hamam olup bunlatdan en büyüğünün Baye- 
zid Veli Hamamı olduğunu ifade eder. 

51 B.O.A., 4.)MKT. MHM, Dosya No: 112 Gömlek No: 100, Tatih: 
27/L /1273 (Hicri) (20 Haziran 1857), B.O.A., A.)MKT.UM.. Dosya 
No: 557 Gömlek No: 64, Tarih: 23/L /1278 (Hicri) (23 Nisan 1862); 
belgeler, hamamın inşa olunmasına ilişkindir. 

52 Pars Tuğlacı, a.g.e. 5. 314. 

53 Pars Tuğlacı, a.g:e., 5. 397; Ömer Tutan-Mehmet Z. İbrahimgil, 4.8.€., S. 
417'de kitabesi yet alır. 

54 Mihai Maxim, “Tulça”, s. 361. 

35 Ekrem Hakkı Ayverdi, a.g.e, s. 8-10. Eserde yet alan diğer hanlar tab- 
loda yer almaktadır. 

576 Ömer Turan-Mehmet Z. İbrahimgil, a,g.e., s. 418-419, 

577 Nicoara Beldiceanu, “Bükreş”, Türkiye Diyanet Vakfi İslâm Ansiklopedi- 
si, C. 6, İstanbul 1992, s. 484-485; Ekrem Hakkı Ayverdi, a.g.e, s. 22; Pars 
Tuğlacı, a.g.e, s. 333. Eserde XIX. yüzyılda kente bulunan Şerban Bağ, 
Zanfer, Filipsik, 'Tur-i Sina, Vakaroş ve Kolça hanlatından söz edip yapi- 
ların kimlere ait ve tarihlerinden bahsetmez. Datphane için 1870 yılında 
açıldığı ve sikke basıldığını ifade eder. 

578 hifp:/ (yec.on.ir/ romanya-buferes/ ir/ haberler/ bizden-haberler/ romanyada- 
osmanli-mirasi-konferansi-2449 
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pılması kalıcılığın en önemli göstergesi olmuştur. İnşa ve imar faa- 
liyetlerinin önemli ürünleri olarak ottaya çıkan mimari faaliyetler; 
askeri, dini ve sivil mimari alanında götülmektedir. 


Askeri alanda ottaya çıkan esetler başlangıçta kale yapıları, 
son dönemlere gelindiğinde kışla şekline dönüşmüştür. Ancak, ilk 
fethedilen yetletde ortaya çıkan kale mimatisi daha çok ele geçirilen 
bu yapıların onarımlarına ilişkin olarak gözükmektedir. Son dö- 
nemlerde ortaya çikan kışla mimari ötneklerine, II. Abdülhamid 
albümletinde yet alan fotoğrafların dışında pek rastlanmaz. 


Dini mimati, yapı gtubu olarak en çok karşılaştığımız ötnek- 
letdir. Bu örnekler Türkletin yoğun olatak yaşadığı, özellikle Dob- 
ruca bölgesinde yet aldığı görülür. Büyük yetleşim yerletinin yanın- 
da küçük kasaba ve köylerde de yer alan bu eserlerin, büyük çoğun- 
luğu günümüze gelememiştir. Günümüzde yok olan bu yapı örnek- 
leti hakkında bilgileti, arşiv kayıtları ve ikinci el kaynaklardan öğ- 
renmekteyiz. Sivil mimari örnekleri, yetleşilen bölgeletin ihtiyaçla- 
rına yönelik olarak inşa edildiği gözlenir. Bu örneklerden günümü- 
ze gelebilen çok az örnek mevcuttur. 


Romanya'da Türk hâkimiyeti döneminde yer alan mimari 
eserlerin yok olmasındaki temel etken, siyasi, ekonomik, dini ve 
kültürel nedenletin yanında yapıların korunmasına yönelik gitişim- 
lerin olmaması sonucu zamana karşı yenik düşmesidir. 


Belgelere dayalı olarak ottaya koymaya çalıştığımız bu çalış- 
madaki en büyük sotun kaynaklardaki yetetsiz bilgilerdir. Hethangi 
bir yapının net çözümlemesi oldukça zordur. Örneğin, arşiv kayıt- 
larında, bir yapının ilk inşasına dair belge bulunamayışı, var olan 
belgede de onatım ya da masraf belgesi olması, belgede yapının 
adının tam olatak verilememesi çözümsüzlükletin başında gelmek- 
tedir. Bu durumda da mevcut belgenin; tarih, yer adı ve isme baki- 
larak ilintili yapı kaydı olatak düşmek zotunda kalınmıştır. Bir diğer 
önemli sotun, yerleşim adlarının değişkenliğidir. İlk adıyla yerleşilen 
bölge günümüze gelinceye kadar birkaç kez değişmiş olabiliyor. 
Önemli yerleşimlerde mevcut adlar birkaç değişimle devam etse de 
kırsal, mahal ya da köylerde isim değişkenlikleti çok fazla olduğu 
gözlenir. Yapıların ilk inşasında vat olan kitabeletin çoğunluğunun 
günümüze ulaşmamış olması ile tarihsel olatak bakıldığında özgün 
döneminden sonra inşa edilmiş birçok yapı örneğinin de hâlen ilk 
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adıyla anılması da çözümlemedeki diğer bir sorun olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 


Tüm bu sotunlatın aşılması ve gelecek nesillere aktarılması 
için, kaynakların katşılaştırılması, mevcut yapılatın korunmasına 
yönelik çalışmalar ve bunlara yönelik ptojelerin hızlandırılması son 
derece önem arz etmektedir. 
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Resim12: İshakçı Mabmnd Yazıcı 
Cami (Lutan-Ibrahimgil, 2004: 411) 


Resim13: Babadağ Sarı Saltuk Tür- 
besi 
(btip:l / ercaninal blogspot.com.ir/2013/ 
01 / babadaş.btml, 


Resim14: Babadağ Ali Paşa Türbesi 
(2015) 
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Resim15: Köstence Mekteb-i Rüşdi 
(Osmanlı Mektepleri..., 2007: 256) 


Resim16: Lipova Türk Pazarı- 
Bedesteni (I'uran-Ibrahimgil, 2004: 
418-419) 
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Tablo 1 

TI. Abdülhamid Fotoğraf Albümlerinde Romanya ve Türk Esetleti 
2003 Belediye Dairesi (Köstence-Çernavoda) | 91331/7 
2025 Belediye (Hastahanesi o (Köstence- | 91233/32 
Babadağ) 
2026 Belediye (Hastahanesi (o (Köstence- | 91233/33 
Paraköy) 
Ada-Kale 91425/13 
Adakale Camii (TurnuSeverin) 91230/12 
Adakale Çarsisi (TutnuSeverin) 91230/10 
Adem Kalesi (Köstence) 91233/34 
Azaplar Camii (Köstence) 91233/49 
Aziziye Camii (Köstence) 91233/56 
Çernavoda Camii (Köstence) 91233/3, 20 
Çetnavoda Camii (Köstence) 91331/13, 23, 58 
Çernavoda Kışlası (Köstence) 91331/47 
Çernavoda Mektebi-Hocaları ve Talebeleti | 91331/20 
(Köstence'de) 
Gelengiç Camii (Köstence) 91331/6 
Hasidolok Camii (Köstence) 91233/44 
Hastahane (Köstence-Babadağ) 91331/48 
Hastahane (Köstence-Çernavoda) 91331/7 
Hırsova Camii (Köstence) 91233/36 
Hükümet Daitesi (Köstence-Mangalya) 91331/29 
Hükümet Dairesi (Köstence-Soulina) 91331/43 
İnas Mektebi (Köstence-Gelengiç) 91233/28 
Kışla (Köstence'de) 91233/40-41 
Köprü (Köstence'de) 91233/47 
Köprü (Köstence'de) 91331/56-57 
Köstence 90484 /40-41 
Köstence 91233 
Köstence Kışlası 91331/60 
Köstence Limanı 91233/1 
Köstence Limanı 91331 /76-77 
Köstence-Babadağ 91233/19, 22-23, 32 
Köstence-Babadağ 91331/39, 46, 48 
Köstence-Çernavoda 91233/46 
Köstence-Çernavoda 91331/7, 13, 10, 13, 47, 54- 

55, 58, 72 

Köstence-Doluca 91233/30-31,37 
Köstence-Gelengiç 91233/28 
Köstence-Gelengiç 91331/6, 30 
Köstence-Genel Götünüşü 91233/8-9,53 
Köstence-Genel Görünüşü 91331/1-2 
Köstence-Hasidolok Müslüman Mektebi 91331/64 
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Köstence-Hirşova Camii 91331/33 
Köstence-Karaharman Camii 91331/11 
Köstence-Karamutad 91331/21 
Köstence-Mangalya 91233 /48, 55 
Köstence-Mangalya 91331/32, 65 
Köstence-Mecidiye 91233/18 
Köstence-Mecidiye 91331/5, 24, 50a 
Köstence-Mecidiye oCamii ve Mektebi- | 91331/50a 
Talebeleri 

Köstence-Osman Faka Camii 91331/16, 59 
Köstence-Paraköy 91233/53 
Köstence-Paraköy/Hastahane 91331/8 
Köstence-Sariciyol Camii 91331/41 
Köstence-Soulina 91233/24-25 
Köstence-Soulina ve Soulina Camii 91331/9-10, 34, 43-44, 50 
Köstence-Tulça 91331/42 
Liman Hastahanesi (Köstence) 91331/79 
Mahmudiye Camii (Köstence) 91233/27 
Mangalya Camii (Köstence) 91233/21 
Mangalya Limanı Feneri (Köstence) 91233/43 
Mecidiye Camii (Köstence) 91233/5, 26 
Mecidiye Müslüman Mektebi (Köstence) 91233/13 
Mektep (Köstence'de) 91233/17 
Mektep (Köstence-Karamurad'da) 91233/57 
Müslüman Mektebi (Köstence) 91233/10 
Müslüman Mektebi (Köstence) 91331/17,36 
Müslüman Mektebi (Köstence-Babadağ) 91331/28 
Müslüman Mektebi (Köstence-Hasidolok) 91233/38 
Müslüman Mektebi (Köstence-Osman Faka | 91233/39 
Kasabası) 

Osman Faka Camii (Köstence) 91233/29 
Osman Faka Köptüsü (Köstence) 91331/59 
Romanya 90672 /79-87 
Romanya 91212 - 91232/33-35 
Romanya 91502 
Romanya-Dobtuca-Köstence 91331 

Romanya-Köstence 91233 
Romanya- Köstence 91233 
Romanya-Mehadia 91324 
Romanya-TurnuSevetin 91230 
Sokaklar (Köstence'de) 91233/53 
Sokaklar (Köstence'de) 91331/18 
Sokaklar-Hürriyet o Meydani (Köstence- | 91331/32 
Mangalya) 

Soulina Camii (Köstence) 91233/14,15 
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Soulina Feneri (Köstence) 1233/42 


Sultan Mahmud Camii (Köstence) 331/31 


Sultan Mahmud Çesmesi (Köstence) 1233/2 


Şer'iye Mahkemesi (Köstence) 233/12 


Tatar Camii (Köstence-Mangalya) 233/54 


TTekitciyol Hamamı (Köstence) 331/14 


Ulu Camii (Köstence-Doluca) 1233/37 


9 
9 
9 
9 
Şer'iye Mahkemesi (Köstence) 91331/26 
9 
9 
9 
9 


Ulu Camii (Köstence-Mangalya) 233/55 


Tablo 2 


ROMANYA TÜRK MİMARİ ESERLER 


(Ekrem Hakkı Ayverdi, .4414pa'da Osmanlı Mimari Eserleri, Romanya 
Macaristan, 1. cild, 1. ve 2. Kitab, Istanbul 1977) 


YERİ ADI TA- BANİ Kİ- ARŞİV MEV- | KAYNAKÇA 
RİH TABE BEL CUT 
DU- 
RUM 
ADA- Adaka- 1732/1 ? ? — Mevcut Ayverdi, 
KALE lede 733 © Değil 1977:7-8 
Cami 
ADA- Adaka- 1732- ? * b ? Ayverdi, 
KALE lede 1733 (1930lara 1977:7-8 
Türbe ait katt- 
(Kesik postal, 
Baş Gazete 
Baba röpottajı) 
Türbesi, 
Miskin 
Baba) 
ADA- Adaka- ? ? ? - ? Ayverdi, 
KALE lede 1977:7-8 
Mektep 
ADA- Adakale | 18. yy. ? ? t ? Ayverdi, 
KALE İs- 1977:7-8 
tihkâmla 
rı 
ARAD | Köptülü | 17.yy. | Köprtü- ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
KA- Mehmet (1 lü Çelebi Değil 1977:8-10 
SABA- Paşa Eylül Meh- “Seyahat- 
SI Cami 1658) med name”, 
Paşa Köprülü 
Mehmed 
Vakfiyesi) 
ARAD | Köptülü | 17.yy. | Köprtü- ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
KA- Mehmet (1 lü Çelebi Değil 1977:8-10 
SABA- Paşa Eylül Meh- “Seyahaf- 
SI Mektebi 1658) med name”, 
Paşa Köprülü 
Mehmed 
Vakfiyesi) 
ARAD | Köptülü | 17.yy. | Köptü- ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
KA- İmareti (1 lü Çelebi Değil 1977:8-10 
SABA- Eylül Meh- “Seyahat- 
SI 1658) med name”, 
Paşa Köprülü 
Mehmed 


Vakfiyesi) 
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ARAD | Köptülü | 17.yy. | Köprtü- * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
KA- Hanı (1 lü Çelebi Değil 1977:8-10 
SABA- Eylül Meh- “Seyahat- 
SI 1658) med name”, 
Paşa Köprülü 
Mehmed 
Vakfiyesi) 
ARAD | Köptülü | 17.yy. | Köprtü- * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
KA- Köprüsü (1 lü Çelebi Değil 1977:8-10 
SABA- Eylül Meh- “Seyahat- 
SI 1658) med name”, 
Paşa Köptülü 
Mehmed 
Vakfiyesi) 
ARAD | Arad'da | 17.yy. | Köprü- * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
KA- Tekye (1 lü Çelebi Değil 1977:8-10 
SABA- Eylül Meh- “Seyahat- 
SI 1658) med name”, 
Paşa Köprülü 
Mehmed 
Vakfiyesi) 
ARAD | Arad'da | 17.yy. | Köprü- * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
KA- Hamam (1 lü Çelebi Değil 1977:8-10 
SABA- Eylül Meh- “Seyahat- 
SI 1658) med name”, 
Paşa Köptülü 
Mehmed 
Vakfiyesi) 
AZEB Dobri- ? ? * (1880 ? Ayverdi, 
LER çe'de Abdülha- 1977:10 
KÖYÜ | Azebler mid Al- 
Köyü bümleri) 
Cami 
BABA- Ulu 15. -16 Sultan * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
BA- Cami (lı. | yy. (9) LI. Çelebi Değil 1977:10-11 
DAĞI Sultan Baye- “Seyahat- 
KA- Bayezid zid name” 
SABA- Cami) 
SI 
BABA- | Gazi Ali | 16.-17. Gazi * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
BA- Paşa yy. Ali Çelebi 1977:11-14 
DAĞI Cami Paşa “Seyahat- 
KA- name”, 
SABA- Fotoğrafı 
SI Var, Çizi- 
mi Var) 
BABA- | Gazi Ali Gazi * (Vakfi- ? Ayverdi, 
BA- Paşa 1619/1 Ali ye, Fotoğ- 1977:14 
DAĞI | Türbesi | 620 () Paşa raf) 
KA- 
SABA- 
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Defter- 
dat 
Detviş 
Çelebi 
Veya 
Paşa 
Cami 


1571/1 
572 ) 


Detviş 
Çelebi 


* (Evliya 
Çelebi 
“Seyahat- 


name” 


Ayverdi, 
1977:19 


Sarı 
Saltuk 
Türbesi 


15.16. 
yy. ©) 


TI. 
Baye- 
zid 
(Evliya 
Çelebi) 


* (Evliya 
Çelebi 
“Seyahat- 
name”, 
Çizim, 
Fotoğraf) 


Ayverdi, 
1977:19-2 0 


* (Fotoğ- 


raf) 


Ayverdi, 
1977:20 


Cami, 
Mescid 
2, 
TTekye, 
Mektep 
O, 


Hamam 


16. yy. 


* (Evliya 
Çelebi 
“Seyahat- 

name” 


Mevcut 
Değil 


Ayverdi, 
1977:22 


Haci 
İbrahim 
Cami 


Ayverdi, 
1977:22 


Ayverdi, 
1977:22 


Ayverdi, 
1977:22 
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Ayverdi, 
1977:22 


Cami 


* (Evliya 
Çelebi 
“Seyahat- 
name”) 


Ayverdi, 
1977:22 


Han 


* (Evliya 
Çelebi 
“Seyahat- 
name”) 


Ayverdi, 
1977:22 


Türk 
Şehitliği 


* Evliya 
Çelebi 

“Seyahat- 
name”, 

Fotoğraf 


Ayverdi, 
1977:22 


Ayverdi, 
1977:23 


Ayverdi, 
1977:23 


Ayverdi, 
1977:23 


Hünkar 
Cami 


* (Evliya 
Çelebi 
“Seyahat- 

name” 


Mevcut 
Değil 


Ayverdi, 
1977:23 
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Gazi 
Bâli Bey 
Cami 


Mevcut 
Değil 


Ayverdi, 
1977:23 


Haci 
Osman 
Cami 


1660 
© 


Mevcut 
Değil 


Ayverdi, 
1977:23 


İsmi 
Bilinme- 
yen 15 
Cami Ve 
Mescid 


Mevcut 
Değil 


Ayverdi, 
1977:23 


Medrese 
(©) 


Mevcut 
Değil 


Ayverdi, 
1977:23 


Mektep 
4 


Mevcut 
Değil 


Ayverdi, 
1977:23 


Hamam 


Mevcut 
Değil 


Ayverdi, 
1977:23 
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Gazi 
Bali Bey 
Türbesi 


Mevcut 
Değil 


Ayverdi, 
1977:23 


Çelebi 
Köyü 
Cami 


Mevcut 
Değil 


Ayverdi, 
1977:26 


Çilingir 
Köyü 
Cami 


* (Sultan 
Abdülha- 
mid Al- 
bümleri) 


Ayverdi, 
1977:26 


Cami 


? 


Mevcut 


Ayverdi, 
1977:26 


Dana 
Köyü 
Cami 


* (Vakfi- 
yo) 


Ayverdi, 
1977:27 


Haci 
Hasan 
Câmi 


* (Vakfi- 
ya 


Ayverdi, 
1977:27 


Iv. 
Sultan 
Mehmed 
Câmi 


Silistre 
Valisi 


* (Evliya 
Çelebi 
“Seyahat- 

name” 


Ayverdi, 
1977:27 
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KASI 
FEN- Sultan ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
LAK Süley- Çelebi Değil 1977:27 
(FÖN man “Seyahat- 
LAK - Câmi name” 
FEL- 
NAC) 
KA- 
LESİ 
GA- Ayverdi, 
LATİ 1977:27 
BK. 
KA- 
LAS 
ŞEH- 
Rİ 
GE- Gelincik ? * (Sultan ? Ayverdi, 
LİN- Köyü Abdülha- 1977:27 
CİK Kız mid Al 
KÖYÜ | Mektebi bümleri) 
GİUR- Ayverdi, 
UR- 1977:27 
GİU: 
BK: 
YER- 
GÖĞÜ 
KA- 
SABA- 
SI 
GÖL- Gölpi- ? * (Vakfi- ? Ayverdi, 
PI- nar ye) 1977:27 
NAR Kö- 
KÖYÜ yü'nde 
Ali Ağa 
Câmi 
HACI- | Hacılar ? * (Ro- ? Ayverdi, 
CI- Köyü manya'da 1977:27 
LAR Câmi İslam 
KÖYÜ Eserleri 
kitabında 
63. Sırada- 
ki resim) 
HAM Hamza- 1673 * (Ro- ? Ayverdi, 
ZACA | caKöyü manya'da 1977:28 
KÖYÜ Cami İslam 
Eserleri 
kitabı) 
HA- Hasanlar ? * (Vakfi- ? Ayverdi, 
SAN- Köyü ye) 1977:28 
LAR Cami 
KÖYÜ 
HA- Hasid ? * (Sultan ? Ayverdi, 
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SİD Oluk Abdülha- 1977:28 
OLUK Köyü mid Al- 
KÖYÜ Cami bümleri) 
HIR- Hıtşova 1815 * (Abdül ? Ayverdi, 
ŞOVA Sultan © Hamid 1977:28 
(HİR- Mah- Albümleri) 
ŞOVA) mud 
KA- Câmi 
SABA- 
SI 
İBRÂİ | İbrail'de ? ? ? Ayverdi, 
L Cami 1977:33 
(BRAİ 
LA) 
ŞEH- 
Rİ 
İS- İshakcı 1621 * (Evliya ? Ayverdi, 
HAK- Kalesi © Çelebi 1977:33 
CI “Seyahat- 
(SAC name” 
CEA) 
KA- 
LESİ 
İS- Haşan ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
HAK- Paşa Çelebi Değil 1977:33 
CI Câmi “Seyahat- 
(SAC name” 
CEA) 
KA- 
LESİ 
İS- Tı. Sultan ? * (Evkaf | Mevcut Ayverdi, 
HAK- Osman Kuyüd-i Değil 1977:33 
CI Câmi Kadimesi 
(SAC cihât 
CEA) defterleri) 
KA- 
LESİ 
İS- Hacı ? * (Ev- Mevcut Ayverdi, 
HAK- Mehmed kaf'da aynı Değil 1977:33 
CI Tâhir defterdeki 
(SAC Ağa kayıdlar.) 
CEA) Câmi 
KA- 
LESİ 
İS- Mah- 1863- * (Kitap- | Mevcut Ayverdi, 
HAK- mud 64 (0) tan Fotoğ- 1977:33-34 
CI Yazıcı taf ve 
(SAC Câmi Çizim) 
CEA) 
KA- 
LESİ 
İS- Hasan ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
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HAK- Paşa Çelebi Değil 1977:34 
CI Hanı “Seyahat- 
(SAC name” 
CEA) 
KA- 
LESİ 
İS- Hasan ? ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
HAK- Paşa Çelebi Değil 1977:34 
CI Hamamı “Seyahat- 
(SAC name” 
CEA) 
KA- 
LESİ 
İS- Hasan ? ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
HAK- Paşa Çelebi Değil 1977:34 
CI İmâreti “Seyahat- 
(SAC name” 
CEA) 
KA- 
LESİ 
İS- İshak ? ? ? ? Ayverdi, 
HAK- Baba 1977:34 
CI Türbe 
(SAC Kabri 
CEA) 
KA- 
LESİ 
İS- İshakcı ? ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
HAK- Kalesi Çelebi Değil 1977:34 
CI “Seyahat- 
(SAC name” 
CEA) 
KA- 
LESİ 
KA- 1. 1894- Sultan ? ? Ayverdi, 
LAS Sultan 1895 Hamid 1977:34 
(GA- Hamid 
LATİ) Câmi 
ŞEH- 
Rİ 
KA- Kalaycı ? ? * (Vakıf ? Ayverdi, 
LAYCI Köyü Kayıtları) 1977:34 
KÖYÜ | Cami 
KARA IV. ? ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
HAR Sultan Çelebi Değil 1977:34 
MAN Murat “Seyahat- 
(NA- Cami name” 
VO- 
DARİ) 
KA- 
LESİ 
KARA İskele ? ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
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Cami 


Çelebi 
“Seyahat- 
name” 


1977:34 


Kara 
Harman 
Kalesi 


* (Evliya 
Çelebi 
“Seyahat- 

name” 


Mevcut 
Değil 


Ayverdi, 
1977:34 


Karanlık 
Kö- 
yü'nde 
Hacı Ali 
Câmi 


* (Vakıf 
Kaydı) 


Ayverdi, 
1977:37 


Karasu 
(Çerna- 
voda) 


Câmi 


* (Fotoğ- 


raf) 


Ayverdi, 
1977:37 


Karasu 
Hani 


* (Fotoğ- 


raf) 


Ayverdi, 
1977:37 


Karasu 
Hamami 


* (Fotoğ- 


raf) 


Ayverdi, 
1977:37 


7 Mek- 
tep 


* (Fotoğ- 


raf) 


Ayverdi, 
1977:37 
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DA) 
KA- 
SABA- 
SI 
KA- 7 Sebil * (Fotoğ- ? Ayverdi, 
RASU raf) 1977:37 
(ÇER 
NAVO 
VO- 
DA) 
KA- 
SABA- 
SI 
KARA- | Karatay ? Mevcut Ayverdi, 
RA- Kö- 1977:37 
TAY yü'nde 
(MİS- Câmi 
SİPA- 
Rİ) 
KÖYÜ 
KAR- Karvan * (Vakıf | Mevcut Ayverdi, 
VAN Kö- Kayıtları) Değil 1977:37 
KÖYÜ yü'nde 
İsmail 
Bin 
Hüseyin 
Câmi 
KAS- 
TEL 
(CAS- 
TEL) - 
BK: 
KÜSD 
İİLİ - 
NİSİ- 
PARİ 
KAYA- Molla * (Vakıf ? Ayverdi, 
YA- Mustafa Kayıtları) 1977:37 
CIK Bin 
KÖYÜ | Süley- 
man 
Câmi 
KIRIK | Osman * (Vakıf ? Ayverdi, 
RIK- Ağa Kayıtları) 1977:37 
LAR Câmi 
KÖYÜ 
KO- Hasan * (Vakıf ? Ayverdi, 
KAR- Bey Kayıtları) 1977:39 
CA Câmi 
KÖYÜ 
KÖSE- | Küçük * (Vakıf ? Ayverdi, 
SE- Mustafa Kaydı) 1977:39 
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LER Câmi 
KÖYÜ 
KÖS- Evliyâ ? ? ? Mevcut Ayverdi, 
TEN- Zama- Değil 1977:39 
CE nındaki 
(CON Câmi 
STAN 
TA) 
ŞEH- 
Rİ 
KÖS- Birinci 1730 I * (Fotoğ- ? Ayverdi, 
TEN- Sultan © Sultan raf) 1977:39 
CE Mah- Mah- 
(CON mud mud 
STAN Câmi 
TA) 
ŞEH- 
Rİ 
KÖS- Hünkar 1286 Sultan * (Fotoğ- ? Ayverdi, 
TEN- Câmi (869) Aziz raf 1880 1977:39 
CE Albümleri) 
(CON 
STAN 
TA) 
ŞEH- 
Rİ 
KOS- 3 Mahal- ? ? ? Mevcut Ayverdi, 
TEN- le Mes- 1977:39 
CE cidi 
(CON 
STAN 
TA) 
ŞEH- 
Rİ 
KÖS- Han ? ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
TEN- Çelebi Değil 1977:39 
CE “Seyahat- 
(CON name” 
STAN 
TA) 
ŞEH- 
Rİ 
KÜH- | Defter- 1071 Def- * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
LA- dar (1661) terdâr Çelebi Değil 1977:40 
YOŞ İbrahim ibrâhi “Seyahat- 
KA- Paşa m Paşa name” 
LESİ Cami © 
KÜSD | Küsdiili ? ? ? ? Ayverdi, 
İİLİ Kö- 1977:40 
(CAS- yü'nde 
TEL) Cami 
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Lagoş'da 
Cami 


* (Evliya 
Çelebi 
“Seyahat- 


name” 


Mevcut 
Değil 


Ayverdi, 
1977:40 


Lazo- 
vo'da 
Cami 


Mevcut 
Değil 


Ayverdi, 
1977:40 


Kale 


(Evliya) 


Ayverdi, 
1977:41 


Kanuni 
Câmi 


Ayverdi, 
1977:41 


Teşvar 
Câmi 


Ayverdi, 
1977:41 


Alay 
Beyi 
Câmi 


Ayverdi, 
1977:41 


Haci 
Cami 


Ayverdi, 
1977:41 


İsmini 
Evli- 


* (Evliya 
Çelebi 


Ayverdi, 
1977:41 
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POVA ya'nın “Seyahat- 
- LİP- Ziktet- name” 
POİ) mediği 2 
KA- Câmi 
LESİ 
Lİ- 
POVA: 
BK. 
LİPVE 
LU- 
GAJ: 
BK. 
LA- 
GOŞ 
MA- Ma- 1774 Meh- ? ? Ayverdi, 
ÇİN çin'de © med 1977:41 
KA- Mestan Efendi 
SABA- Ağa © 
SI Câmii 
MAH Mah- ? ? * (Sultan ? Ayverdi, 
MU- mudiye Abdülha- 1977:42 
DİYE | Kasabası mid Al- 
KA- Câmi bümleri) 
SABA- 
SI 
MAN Mangal- 1573 ? * (Vakfi- | Mevcut Ayverdi, 
GAL- ya'da ye) (Müze) 1977:42-43 
YA Es- 
(MAN mâhân 
GA- Sultan 
LIA) Câmi 
MAN Mangal- ? ? * (Sultan | Mevcut Ayverdi, 
GAL- ya'da Hamid Değil 1977:43 
YA Tatarlar Albümleri) 
(MAN Cami 
GA- 
LIA) 
ME- Sultan 1860- ? * (Çizim, ? Ayverdi, 
CİDİ- Mecid 61 Fotoğraf) 1977:53 
YE Cami 
(MED 
GI- 
DIA) 
ŞEH- 
Rİ 
ME- Medrese ? ? * (Sultan ? Ayverdi, 
CİDİ- Hamid 1977:53 
YE Albümleri) 
(MED 
GI- 
DIA) 
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Rİ 
MİS- 
SİPA- 
Rİ: 
BK: 
KARA- 
RA- 
TAY 
KÖYÜ 
MÜR Hasan * (Vakfi- ? Ayverdi, 
VET- Bin ye) 1977:53 
LER- Abdul- 
MUR- | lah Cami 
FAT 
(BASA 
SA- 
RABİ) 
KÖYÜ 
MUS- Seyyid ? ? Ayverdi, 
LİH Ömer 1977:54 
KÖYÜ | AğaBin 
Hasan 
Câmi 
NÂRİ Cami * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
N Çelebi Değil 1977:54 
KALE “Seyahat- 
name” 
NÂRİ | Ulama * (Evliya ? Ayverdi, 
N Paşa Çelebi 1977:54 
KALE | Merkadi “Seyahat- 
name” 
NÂRİ | Yağmur ? ? Ayverdi, 
N Baba 1977:54 
KALE Tekyesi 
NÂRİ Lipova ? Mevcut Ayverdi, 
N Şehidliği Değil 1977:54 
KALE Ve Şeyh 
Mehmed 
Efendi-İ 
Hindi 
Ziyâtet- 
gâhı 
NAVO Ayverdi, 
VvO- 1977:54 
DARİ: 
BK: 
KARA- 
RA- 
HAR 
MAN 
KA- 
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Ayverdi, 
1977:54 


Cami 


Ayverdi, 
1977:54 


İki Câmi 


Ayverdi, 
1977:54 


Mescid 


Ayverdi, 
1977:54 


Medrese 


Bunla- 
rın 
bânileri 
kaydo- 
lun- 
mamiş- 
tir ve 
hiç biri 
de 
yoktur. 


Ayverdi, 
1977:54 


Cami 


? 


Mevcut 


Ayverdi, 
1977:54 


Kale 


Ulama 
Paşa 


* (Evliya 
Çelebi 
“Seyahat- 


Ayverdi, 
1977:54 
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LESİ name” 
SA- Mehmed Meh- * (Vakıf ? Ayverdi, 
RAY Aga med Kayıtları) 1977:59 
KÖY Câmi bin (.... 
oku- 

nama- 

miş-tıt) 
SAR- Sarnıç ? ? * (Vakıf ? Ayverdi, 
NIÇ Köyü Kayıtları, 1977:59 
KÖYÜ | Câmii Abdülha- 

mid Al- 
bümleri) 
SOL- Sultan ? ? * (Evliya ? Ayverdi, 
MUŞ Süley- Çelebi 1977:59 
KA- man “Seyahat- 
LESİ Câmi name”) 
SÜNE | İki Cami 1904 ? * (Abdül- ? Ayverdi, 
(SU- senele- hamid 1977:59 
LİNE) rinde Albümleri) 
ŞEH- yeniden 
Rİ yapıl- 
mıştır. 

ŞO- Câmi ? ? * (Evliya ? Ayverdi, 
LUMK Çelebi 1977:59 
OVAR “Seyahat- 
PA- name”) 
LAN- 
KASI 
TA- Sultan ? ? * (Evliya ? Ayverdi, 
MIŞ- Süley- Çelebi 1977:61 
VAR man “Seyahat- 
(TE- Câmi name”, 
MES- Vakıf 
VAR- Kayıtları) 
TİMİ 
ŞOA- 
RA) 
ŞEH- 
Rİ 
TA- Cimcime ? ? ? ? Ayverdi, 
MIŞ- Câmi 1977:61 
VAR 
(TE- 
MES- 
VAR- 
TİMİ 
ŞOA- 
RA) 
ŞEH- 
Rİ 
TA- < ? ? ? ? Ayverdi, 
MIŞ- 1977:61 
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Kalede 
İsmi 
Veril- 
meyen 
Dör- 
düncü 
Câmi 


Ayverdi, 
1977:61 


Seydi 
Ahmed 
Paşa 
Câmi 


1658- 
59 


* (Evliya 
Çelebi 
“Seyahat- 


name” 


Ayverdi, 
1977:61 


4 Tekye 


Ayverdi, 
1977:61 


7 Mek- 
tep 


Ayverdi, 
1977:61 
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3 Han 


Ayverdi, 
1977:61 


Yalı 
Kapısı 
Hamami 


Ayverdi, 
1977:61 


Su 
Kapısı 
Hamami 


Ayverdi, 
1977:61 


İsmi 
Veril- 
meyen 

Hamam 


Ayverdi, 
1977:61 


Sultan 
İbrâhim 
Hamami 


1643 
© 


Sultan 
İbrâhi 
m (9) 


* (Fotoğ- 


Mevcut 
Değil 


Ayverdi, 
1977:61 
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Kale 


Ayverdi, 
1977:61 


Saat 
Kulesi 


Ayverdi, 
1977:61 


Türbe 


Ayverdi, 
1977:61 


Türk 
Evi 


* (Fotoğ- 


raf) 


Ayverdi, 
1977:61 


Tekirgöl 
Köyü 
Câmi 


* (Es- 

mâhân 

Sultan 
vakfiyesi) 


Ayverdi, 
1977:62 


Topal 
Ova 
Köyü 
Câmi 
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Kayıtları) 
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Ayverdi, 
1977:62 


Aziziye 
Câmi 


* (1880 
Albümleti, 
Çizim) 


Ayverdi, 
1977:62 


Tulça 
Şehtinde 
Ahmed 
Ağa 


Câmi 


Ahmed 
Ağa 


* (Evkaf 
kayıtları, 
1880 
Albümleri) 


Ayverdi, 
1977:62 


SAN- 


Ayverdi, 
1977:66 


Ayverdi, 
1977:66 


Hünkâr 
Câmii 


1660- 
61 


* (Evliya 
Çelebi 
“Seyahat- 
name”, 


Vakfiye) 


Mevcut 
Değil 


Ayverdi, 
1977:66 


Vezir 
(Köprtü- 
lü 
Mehmed 
Paşa) 
Câmi 


1660- 
61 


* (Evliya 
Çelebi 
“Seyahat- 
name”, 


Vakfiye) 


Mevcut 
Değil 


Ayverdi, 
1977:66 
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VA- Köptülü 1660- * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
RAT Mehmed 61 Çelebi Değil 1977:66 
(ORA Paşa “Seyahat- 
DEA) Medre- name”, 
ŞEH- sesi Vakfiye) 
Rİ 
VA- Köptülü 1660- * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
RAT Mehmed 61 Çelebi Değil 1977:66 
(ORA Paşa “Seyahat- 
DEA) Mektebi name”, 
ŞEH- Vakfiye) 
Rİ 
YA- Sultan ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
NOVA Iv. Çelebi Değil 1977:66-67 
(BO- Mehmed “Seyahat- 
ROSJ Câmi name”, 
ENÖ) Vakfiye) 
KA- 
SABA- 
SI 
YA- Köptülü ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
NOVA | Mehmed Çelebi Değil 1977:66-67 
(BO- Paşa'nın “Seyahat- 
ROSJ Yanova name”, 
ENÖ) Kale- Vakfiye) 
KA- sinde 
SABA- Câmi 
SI 
YA- Köptülü ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
NOVA Fâzıl Çelebi Değil 1977:66-67 
(BO- Ahmed “Seyahat- 
ROSJ Paşa'nın name”, 
ENÖ) Vatoşda Vakfiye) 
KA- Köptü 
SABA- | Başında 
SI Câmi 
YA- Köptülü ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
NOVA Fâzıl Çelebi Değil 1977:66-67 
(BO- Ahmed “Seyahat- 
ROSJ Paşa'nın name”, 
ENÖ) Vatoşda Vakfiye) 
KA- Köprü 
SABA- | Başında 
SI Mektebi 
YA- Köptülü ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
NOVA Fâzıl Çelebi Değil 1977:66-67 
(BO- Ahmed “Seyahat- 
ROSJ Paşa'nın name”, 
ENÖ) Vatoşda Vakfiye) 
KA- Menzil 
SABA- Ve 
SI Dükkan- 
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ları 
YA- Köptülü ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
NOVA Fâzıl Çelebi Değil 1977:66-67 
(BO- Ahmed “Seyahat- 
ROSJ Paşa'nın name”, 
ENÖ) Mureş Vakfiye) 
KA- Suyu 
SABA- Kena- 
SI rında 
Mektebi 

YA- Yanova 1662- * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
NOVA | Palanka 63 Çelebi Değil 1977:66-67 
(BO- Vato- “Seyahat- (İfade 
ROSJ şunda name”, Var) 
ENÖ) Haseki Vakfiye) 
KA- Osman 
SABA- Ağa 
SI Câmi 
YA- Yanova ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
NOVA Varo- Çelebi Değil 1977:66-67 
(BO- şunda “Seyahat- 
ROSJ Sufi name”, 
ENÖ) Kenan Vakfiye) 
KA- Paşa 
SABA- Câmi 
SI 
YA- Yanova ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
NOVA Kale- Çelebi Değil 1977:66-67 
(BO- sinde “Seyahat- 
ROSJ Saat name”, 
ENÖ) Kulesi Vakfiye) 
KA- 
SABA- 
SI 
YA- Yanova ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
NOVA Varo- Çelebi Değil 1977:66-67 
(BO- şunda “Seyahat- 
ROSJ Mescid- name”, 
ENÖ) ler Vakfiye) 
KA- 
SABA- 
SI 
YENİ Yeni ? * (Vakfi- ? Ayverdi, 
KÖY Köy ye) 1977:67 

Câmi 
YER- Çelebi ? * (Evliya | Mevcut Ayverdi, 
GÖCÜ Sultan Çelebi Değil 1977:67 
(GİUR | Mehmed “Seyahat- 
UR- Câmi name” 
GİU) 
KA- 
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SI 
YU- Yusuf ? * (Evkaf Ayverdi, 
SUF Hanlı kayıtları) 1977:67 
HAN- Köyü 
LI Câmi 
KÖYÜ 
Lüzumlu 
Gördüğümüz Ekler 
AKKİ TI. Sultan Bâyezid'in ? 2) ? | Ay 
RMA fethettiği bu kale içinde ve 
N onun nâmına bir câmi ve rdi 
(AK- Hisarpeçe'de bir hamam, : 
KER- vatoşta Meneli Gitay 19 
MAN) Han, Sultan Selim, Vaiz TT. 
KA- Câmileti, Sultan Selim 68 
LESİ Medresesi, Sultan Bâyezid 
Hamamı bulunur. 
BEN- Kale Kanüni yapısıdır; ? ?| ? | Ay 
DER içinde iki aded ufak ve 
KA- Sultan Süleyman Câmii rdi 
LESİ bulunur. ; 
Biri çarşı içinde, 2 mektep 19 
TT: 
68 
ÇOP- ? ?l ? | Ay 
LÜCE ve 
KA- rdi 
SABA- , 
SI: 19 
TT: 
68 
HAN Bir câmi, bir hamam ? ?l 2? | Ay 
KIŞ- ve 
LASI rdi 
KÖ- 19 
YÜ: 7 
68 
HO- Büyük Şehidlik ? ?l ? | Ay 
TİN: ve 
rdi 
19 
TT: 
68 
İSMÂİ | 3 islim mahallesinde câmi 2 ?| ? | Ay 
L ve hanlar ve 
(iZ- rdi 
MAİL) il 
ŞEH- 19 
Rİ: TT: 
68 
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KİLİ Kale tamâmen Osmanlı ?| ? | Ay 
KA- yapısıdır. Kalede Sultan ve 
LESİ Bâyezid Câmii (221. S)), rdi 
Varoşda 2 bin ev, 17 câmi : 
ve mescid, bir çift hamam 19 
TT. 
68 
KORK | Turla nehri kenarındadır. ?| ? | Ay 
MAZ Bir câmi ve 
KA- rdi 
RİYE- 5 
sİ 19 
ri 
68 
KÜ- Kale Osmanlı yapısıdır. ?l ? | Ay 
ÇÜK Bir câmi ve 
HA- rdi 
ŞAN , 
PAŞA 19 
KA- TT: 
LESİ 68 
ÖZİ Kalede Hünkâr Câmii, ?İ ? | Ay 
KA- Orta Hisar'da câmi ve 
LESİ rdi 
19 
TI: 
68 
SUL- Bir câmi ?l ? | Ay 
TAN ve 
SA- rdi 
VATI N 
HAN 19 
KA- TT: 
SABA- 68 
SI 
TA- Osmanlı yapısıdır. Bir ?| ? | Ay 
TAR câmi, bir hamam ve 
PI- rdi 
NARI 5 
KA- 19 
LESİ TT: 
68 
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CLAY TOBACCO PIPES DISCOVERED AT CHEILE 
DOBROGELT AND ISTRTA: AN EXAMPLE OF THE OT- 
TOMAN'S CIVILISATION IN THE CENTRAL DOB- 
ROUDJA 


Valentina VOINEA#, Barttomiej SZMONIEWSKI#*, Aurel 
MOTOTOLFA” 


Abstract 


Clay pipes ate a class of objects that ptoves widespread 
pfactice and habit of smoking pipe tobacco in the 
Ottoman Empite, implicitly in the areas under Ottoman 
domination ot influence. Duting the XVI — XIX centuries, 
especially due to their economic potential, the culture of 
tobacco and especialiy clay tobacco pipes ctaft 
achievement, acguite new issues: tobacco cultivation 
becomes a state monopoly and pipe ptoduction takes the 
form of attistic manifestations. In Dobroudja, who came 
under Ottoman tule in the XVth centuty (udi initialiy in 
Silistra sanjak of Rumelia vilayet; since 1599 included in the 
elayet of Silistra until 1864, when it was ttansformed into 
the Danube vilayet), pipe smoking habit is taken up and 
adapted to the Oriental mentality. In this region wete 
discovered many clay pipes in Turkish style, which were 
ptoduced in well known and specialized centers, from both 
the Istanbul and Balkans. Most of these objects have been 


discoveted in the fotmet Ottoman centets that have 
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Romania; e-mail: aurelmototolea(Myahoo.com 
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benefited from a long habitation (administrative residences 
of the kaza s): Babadag, Mangalia, Isaccea. The recent 
discovery of clay tobacco pipes, and other artifacts, in 
Central Dobroudja (Cheile Dobrogei - Isttia) allow the 
identificatton of new Ottoman sites (settlements, 
cemeteries, discoveries in the caves) and mapping of 
commetcial toutes in the ptovince. These new finds add to 
the existing collection of the Museum of National History 
and Archaeology of Constanta and may help to teconsttuct 
a general life picture in Dobtoudja undet the Ottoman 
domination during the XVLXIX centuries. 


Key Words: clay tobacco pipes, Turkish pipes,Silistra 
sanjak, XVI-XIX centuries, central Dobroudja 


Introduction 


The presented in a paper pipe bowls have been found in two 
places located in Central Dobtogea: Cheile Dobrogei and Istria — 
village. 


The pipes ftom Cheile Dobtogei have been mainly discov- 
eted in the Craniilor cave (3 pieces) and in La Testoase cave (1 
piece). Systematic archaeological excavations, since 2001, ate cart- 
ried out in this area. The area was suitable dwelling from ancient 
times. İwo new points with Ottoman matefial have been discov- 
ered in 2012 and 2014 (housing, dated 16th centuty — sultan Mu- 
tad the 3" coin — figure a, plate | - and cemetery). A component of 
the atchaeological tesearch in the arca is the exploration of caves 
that are found in abundance in the nearby hills, the found material 
in excavations respects the chronological seguence of systematic 


excavatilons. 


The three clay tobacco pipes from Istria were donated to the 
museum by tesident Abula Cetin Cetchez. They wete found pass 
in the village. 
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1. Cheile Dobtogei 


The Craniilor Cave and la Testoase cave are located in the 
calcateous Cheile Dobtogei hills, about 100 - 300 meters above sea 
level, near the valley of Chetia River (Valea Seaca) which is tribu- 
taty of the Casimcea River. This zone is vety tich in caves and rock 


579 
sheltets””. 


Three ftagments of the pipe bowls have been discoveted in 
the Craniilor cave. The first tulip shape bowl pipe with btoken 
shank and tim has been found in Section IV of 0,50 m below the 
ptesent surface depth (inv. 49874 — figureb,no 1, platel - Cra- 
nilor IV, 0,50). The broken shank with preserved shank end and 
termination has been discoveted in Section II around 0,60 m 
depth (inv. 49875 - figure b, no 3, plate I - Ctaniilor TI, 0,60). In 
the first level of the Section 111 (inv. 49876 - figure b, no 4, plate 1 
- Ctaniilor, pâmânt) has been discovered, in the mixed catth, the 
third ftagment of the bowl pipe — a lily shape with ornamentation 
on the surface. 


Another pipe with broken bowl and tim has been discoveted 
duting surface ptospection in the La Testoase Cave (inv. 49877 - 


figure b, no2, platel—lLa Testoase). 


AL the pipe bowls ftom Cheile Dobtogei have been made 
from red clay and covered with ted slip. Only the sutface of the La 
Testoase pipe has a stamp with a combination of the letters that 
are difficult to read (probably Avewyan os/u - Averman's son, in 


Turkish language”). 


3 Botoneant Vasile, /4rhe0/0g/a peşterilor şi minelor din România, Bucu- 
reşti, CIMEC, 2000, p. 52-53; Pâunescu Alexandru, Pa/eolificnl si mezo- 
biticn! pe feritorin! Dobrogei, Bucuteşti, Editura Academici, 1999, passim. 
589 Costea luliana, "Pipe de lut cu inscriptii Şi marci din colectia 
I.CE.M. Tulcea", Peyce, $.N., XI, 2013, p. 259. 
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According to new typology of  Vladislav Todorov”, the 
bowl pipes ftom Ctaniilor ftom Section IV and la Testoase ate 
close to type V.1 and V.2, this type is represented by the lily- 
shaped bowls made of red clay with slip and undecorated or deco- 
rated surfaces. In the case of the items from Cheile decoration is 
on lowet part of the bowl with two lines from cach part of roulett- 
ing and single grooves. The shank of the pipe from Craniilor is 
decorated with two grooves around it and the one from la 
Testoase with three lines: two lines of rouletting and a single line 


of touletting on the ting. 


The lily-shaped pipe is a late type, inttoduced in the middle 
of the 19th century”. Similar pipe bowl to item from La Testoase 


583 : 
> Theteisa 


is known ftom Macin in notth-westetn Dobtogea 
stamp on the surface of this pipe, Averyan oglu, a close combina- 
tton to some letters from La Testoase. We find analogical pipe at 
Cheile Dobtogei; they ate known on latge tettitoty of northeastern 
Bulgaria: Provadia”, Ruse” and Silistra”* 
ens” and Cotinth”. The pipe bowls are dated starting 19th to the 


as well as from Ath- 


beginning of the 20th century”. 


5s"Todotov V., "Harakteristika na kolekcijata keramicni luli ot Silist- 
ra", Siwdia Archaeologica Universitatis Serdicensis, suppl. V, Stepbanos Arc- 
haeologicos in honorem Professoris Stephcae Angelova, 2010, Sofia, p.815-816, 
3, 75; Todorov V., "Ceramic pipes from Sexaginta Prista. End of 
18th - beginning of 20th century", Izves/a, Ruse, XI, 2007, p. 212. 

552 Robinson Rebecca, "Tobacco Pipes of Corinth and of the Athe- 
nian Agora", Hesperia, 54, 2, 1985, p. 166. 

5831. Costea, /bid., p. 278, 9/46. 

584 Haralambieva A., "Luli za dubuce ot gradskija muzej v Provadija", 
Izvestija Varna, 22, 37, 1986, tab. V/35,36. 

585 Sirakova 1., "Glineni luli za cibuce ot fonda na oim — Ruse", 
Godisnik na muztite ot Severna Balgarija, 13, 1987, tab. IV /6. 

586 V. Todorov, ibid., p. 822, 7/5. 

537R. Robinson, /bid, plates 63: A30 and 64: A35. 

588 R. Robinson,zb/d. plates 59: C120 and 59; 119. 

589 V. Todotov, /bid., p. 816; 1. Costea, /bid., p. 278. 
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The fragment of straight shank with wide convex termina- 
ttlon and concave facets around edge is close to type V — especially 
subtypes V.4 and V.5“, We cannot tell more about the exact type 
of this pipe. Analogical pipes with similar decotation of the shank 
are known from Agora”! and Corinth”” The pipes with concave 
facets around edge are dated as lilly-shape pipes from 19” up to 
the beginning of 20th centuty””. 


According to Todortov””, parallel to type V, the last frag- 
ment of the bowl with tim has on the surface decotation according 
to their shape and it is close to lilly-shaped pipes. We find on the 
surface of the bowl decoration of a single line of touletting and 
combined ornaments of small trtiangles, grooves and dots. We 
think that this fragment can be dated as well as to the entire lot of 
the lily-shaped pipes ftom 19th and the beginning of the 20th cen- 
tuty, although the small size of the bowl can suppott an catly 
chronology (maybe the end of the 18th centuty). 


2. Istria Village 


Three fragments of pipes ate from Istria village, two of them 
ate made from red clay with slip and one of them is made of kao- 
lin clay. 


The first pipe (inv. 49873 - plate III, 7) with the missing up- 
pet patt of the bowl has five ovoid ptottusions, which may tepte- 


sent flowet petals and shank with leaf decoration. According to 


595 


Todorov?”, this item is close to type XIV and more precisely to 


type XIV 2.5. The pipe bowls with disc-based decotation, in out 


50 V. Todotov, #bid., 3. 

»IR. Robinson, 4/4, plate 64: A35 and A39. 

52 R. Robinson, /b/d., plate 59: C123. 

53 R. Robinson, #44, p. 166, V. Todorov, /bid., p. 816. 
4 Vide supra 12. 

595 V. Todotov, ibid., 4. 
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case flower petals is dated to 19th century”, 


The second ftagment (inv. 49872 - plate III, 6) is a shank 
with stamp that has a difficult to read combination of letters and a 
decoration of a double connected lines of touletting and single 
gtooves in the shank end. It is difficult to attribute this ftagment to 
a type according to pipes typology, as it has no pipe bowl. Howev- 
er a round stamp with text BEDİ'I, most likely the name of the 
ctaftsman. Pafallel fragments of the shank with a stamp are also 
known from Dobrogea and can be dated ftom late 19th century to 
the beginning of the 20 century”. 


The thitd pipe (inv. 49871 - plate TII, 5), ftom kaolin, coated 
with black slip, is in a fragmentaty state, both leg and bowl having 
vojds. It has a hexagonal faceted shank, and the shank end is miss- 
ing. The bowl has a hexagonal design, we find two tegisters on the 
union spot with the shank. Geometric decoration, with three over- 
lapping withdtawn diamonds, is shating the bowl surface in five 
egual tegisters. On the back of the bowl, tecords are sepatated by 
lines drawn with toothed wheel. It has no inscriptions ot stamps 
and shows no signs of use. The bowl capacity is small, it advocates 
for an carlier chronology, perhaps the end of 17” century. We 
found only a pattial analogy (bowl) with a pipe found in Oradea”, 
for this type of pipe, dated to the late 17th centuty, dating a plau- 
sible given to small size bowls. 


Conclusion 


Clay tobacco pipes are a class of objects that prove widesp- 
rcad practice and habit of smoking pipe tobacco in the Ottoman 
Empire, included in the atcas under Ottoman domination ot influ- 


56 R. Robinson, /bd., p. 197-198, plate 62, A-22; V. Todotov, ibid., p. 
820. 

971. Costea, #bid., p. 271- 272, 30; p. 275, 38, p. 278, 47, R. Robinson, 
ibid., plate 57, C-106. 

98 Gtuia Ana-Martia, The gif? of vice. Pipes and 1be habit of smoking in early 
modern Transylvania, Cluj-Napoca, 2013, plate 9/16. 
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ence. Duting the XVI — XIX centuties petiod, especially due to 
their economic potential, the culture of tobacco and especialIy clay 
tobacco pipes craft achievement acguites new issues: tobacco cul- 
tivation becomes a state monopoly and pipe ptoduction takes the 
form of attistic manifestations. 


The finds of the clay tobacco pipe bowls, presented in this 
paper, are an example of this ptactice and habit of smoking tobac- 
co in the Cheile Dobrogei and Istria in the 19th and the beginning 
of 20th century, but the spread of the habit, including its material 
evidence, has oldet otigins. Due to its sttategic location, the atca is 
under the Ottoman tule from the 15th century”. The both sites 
belonged to the Ottoman period and to the same administtative 
entity: Babadag kaza (figure d, plate IM). Thus, at the end of the 
15th centuty, Dobrogea figures as part of Silistra Sanjak and its 
tertitory was divided into administrative units — kaza; Turkish 
documents (defter) DI,, and DG“ mentioned Babadag kaza du- 
ring this centuty and it is also mentioned, both the same political 
and administrative function, in the 17th and then the 19th centu- 
ties (1850, by Ion lonescu de la Brad)”, 


The old greek colony Histria, although depopulated and far 
from having its brilling from the beginnings, it continues to be a 
landmark in the Ottoman empite, thanks to its ptoximity to the 
Danube mouths and Black Sea shore. A proof of this is the use 
(altered, however) of the name in the 16th centuty (Sultan Sulei- 
man the Magnificent's expedition against the tuler of Moldavia, 


59 Popescu Anca, İnfegrarea imperiali otomand a teritorüler din sud-esiu! 
Europe. Sangencnl Silistra (se. XW-XVWT), Bucuteşti, Academia Românâ, 
2013, p. 45-46. 

60 Tonescu Liliana, "Consideratii diacronice ptivind denumirca loca- 
litâtilor dobrogene", Owdizs University Annals of Phi/ology, vol. XIV, 
number 141-148, 2003, p. 142. 

61 lonescu D.M., Dobrogea in praenl veacnlui al XX -fea, Bucuteşti, 1904, 
passım. 
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4402 


Petru Rates, in 1538) as Istrabaghi'”, the mid-17th centuty (Evliya 
Çelebi in one of his Dobrogea's travels) — Isterâbad or Ester — 


Abad, remaining in a similar form late in the 19th centuty*”. 


Istria village is only 24km in a straight line towatds Cheile 
Dobrogei and 40 km ftom Babadag (kaza s administrative he- 
adguarters in the Ottoman petiod), and only 50km between Baba- 
dag and Cheile Dobtogei. In addition, the two locations ate in the 
ptoximity of an old military and commetcial road (the old Roman 
road ctossing Dobtogca ftom the southetn arca to the northern 


“It was often used in the 


arca, right to the centet of the region 
Ottoman period, following the toute Edirne - Bazargic - Karasu 
(Medgidia) - Babadag - Isaccea (see ancient crossing of the Da- 


nube, constantly used since antiguity until late in the Middle Ages) 
(plate IV). 


'The prtesent papet cteates the ptereguisites of a future rese- 
arch, with vestiges of a dense housing, duting the Ottoman petiod, 
inside the Isttia — Cheile Dobrogei — Babadag arca (plate IV). The 
atchacological research will confitm or tefute this hypothesis. 


Catalogue of the pipes 
lav. No.: 49874 (figure b, no 1, plate 1) 


Findspot: Cheia, Ctaniilor cave, 2011 


Dimensions: bowl height 3,7cm; bowl diameter 3,6cm; 
shank length 2cm 


Description: made of ted clay; the bowl is decorated with 


62 Popescu Anca, "Ester au XVI: siğcle. Nouvelles conttibutions", 
RESEE,L, 1-4, 2012, p. 191. 

“3 Matcescu Tudor, "Un oraş dobrogean dispârut — Ester", Ponfica, 2, 
1969, p. 414-420. 

604 Pârvan Vasile, "Cetatea Ulmetum", I., ARMSI, seria TI, 1912, p. 
577-578 and the map. 
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toothed wheel, 2 lines what sepafates keel; the tim, formed by 
slight flating of the shank, is delimited by a continuous line of the 
rest of the shank, situated at 2cm from the top of it; dated starting 
19th to the beginning of the 20th centuty 


Typology: lily-shape, type V.1 and V.2 
lav. No.: 49875 (figure b, no 3, plate 1) 
Findspot: Cheia, Ctaniilot cave, 2011 
Dimensions: 3,8cm pfesetved fragment 


Description: made of red clay; two continuous pafallel lines, 
located at about 0,55cm under the edge of the shank end; dated 
starting 19th to the beginning of the 20th centuty 


Typology: lily-shape, type V.4 and V.5 

lav. No.: 49876 (figure b, no 4, plate 1) 

Findspot: Cheia, Ctaniilor cave, 2011 

Dimensions: 3,8cm of the bowl preserved ftagment 


Description: made of btown clay; elaborated decor, made 
with toothed wheel, what separtates keel at the base, and at the top 
delineates the edge of the bowl ftom the body of this; dated end of 
the 18th to the beginning of the 19th century 


Typology: lily-shape, type V.1 and V.2 
lav. No.: 49877 (figute b, no 2, plate 1) 
Findspot: Cheia, La Testoase cave, 2011 


Dimensions: bowl height 3,/cm; bowl diameter 3,3cm; 
shank length 2cm 


Description: made of ted clay; the bowl is decorated with 
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toothed wheel, 2 lines what separates keel; the shank is decotated 
with three successive sttings of lines drawn with toothed wheel; 
dated starting 19th to the beginning of the 20th centuty; stamp 
with Averman oglu - Avetrman's son 


Typology: lily-shape, type V.1 and V.2 

Inv. No.: 49871 (plate LI, 5) 

Findspot:: Istria 

Dimensions: bowl height 1,9cm; bowl diameter 1,4cm 


Description: made of gtey kaolin clay; it has hexagonal 
shank, and the decot of the bowl is geomettic, with ovetlapping 
diamonds, withdtawn, who share bowl arca in 5 egual tegisters; 
dated of the end of 17th to the 18th centuty 


Inv. No.: 49872 (plate LI, 6) 
Findspot: Istria 
Dimensions: presetved shank length 2,1cm 


Description: made of red clay; shank with a decoration of a 
double connected lines of touletting and single gtooves in the 
shank end; stamp with text BEDT'I; dated starting 19th to the be- 
ginning of the 20th century 


Typology: maybe lily-shape, type V.1 and V.2 

Inv. No.: 49873 (plate III, 5) 

Findspot: Istria 

Dimensions: bowl diameter 1,2cm; total length 5,4cm 


Description: made of red clay; it has five ovoid prottusions, 
which may teptesent flower petals and shrank with leaf decoration; 
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dated of 19th centuty 


Typology: close to type XIV and more ptecisely to type 
XIV 25 
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Figure d 
Plate LI 
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II. ÖLÜM 


Savaş ve Balkanlar 


Balkan Tarihi 289 


1812 BÜKREŞ ANTLAŞMASI VE RUSYA'NIN BALKAN- 
LAR'A MÜDAHALESİ 


The Treaty of Bucharest in 1812 and Russra'5 Balkans Intervenfion 


İbrahim YILMAZÇELİK#, Ali Gökçen ÖZDEM” 


Özet 


XIX. yüzyıl sonları ile XIX. yüzyıl başları, Napolyon tara- 
fından Avrupa düzeninin değiştirilmeye çalışıldığı ve bu 
manada Avrupa için hem diplomatik hem asketi açıdan o 
zamana kadar hiç karşılaşılmayan değişikliklerin ve mücade- 
lenin olduğu bir dönem olmuştur. Bu dönemi Osmanlı İm- 
paratorluğu için gerileme döneminin nihayetlendiği, yıkılma 
sürecine gitilen dönem olatak adlandırmak yanlış olmaya- 
caktır. Doğal olarak, hâkimiyet altında tuttuğu yerlerin stra- 
tejik önemin bir gereği olatak başta Rusya olmak üzete 
Fransa, İngiltere ve Avusturya-Macaristan İmparatorlu- 
gu'nun en önemli hedefleri, Osmanlı İmparatorluğu'nun 
hâkimiyetinde bulunan toptaklar ve bu topraklar üzetinde 
yaşayan topluluklar olmuştur. Nitekim düvel-i muazzama 
olatak adlandırılan devtin büyük devletleri, emelletini ger- 
çekleştirmek için hiçbir fırsatı kaçırmamışlar ve bu uğurda 
başta askeri güç olmak üzete tüm vasıtaları kullanmışlardır. 
Nitekim inceleyeceğimiz 1812 Bükreş Antlaşması ve Rus- 
ya'nın Balkanlar'a müdahalesi konusu, yukarıda bahsedilen 
mücadelelerin sonuçlarından birisidir. Fransa'nın kışkırtma- 
sıyla Eflâk ve Boğdan beylikletinde yapılmak istenen deği- 
şikliği gerekçe gösteren Rusya, aslında nihai amacını getçek- 
leştirmek maksadiyla 1806 yılında Osmanlı Devleti'ne sal- 
dirmış, 6 yıl fasılalarla süren savaş, 1812 yılında imzalanan 
Bükreş Batış Antlaşması ile nihayetlenmiştir. 1812 Bükreş 
Antlaşması, sadece savaşan kuvvetler arasında batışın sağ- 
lanması gibi sıradan batış antlaşmalarının ötesinde anlamlar 
ifade etmektedir. Bükreş Antlaşması, muhtevasında bulunan 


i (Prof. Dr.); Fırat Üniversitesi, İnsani ve Sosyal Bilimler Fakültesi, 'Tatih 
Bölümü, Eazı$-Türkiye; e-mail: iycelik & hotmail.com 

© (Yrd. Doç. Dr); Uluslararası Plato Üniversitesi, Üniversite Başkanı, 
Bişkek-Kırgızistan, e-mail: agozdem(Ohotmail.com 
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konular açısından geleceğe sirayet eden ve hatta günümüzde 
dahi tesirleri devam eden bir antlaşmadır. Bu çalışmada, 
Rusya'nın Balkanlar'daki jeopolitik doktrininin temelini 
oluşturan belgelerinden bitisi olan 1812 Bükreş Antlaşması, 
başta Rus diplomatik heyeti başkanı General Mikhail Kutu- 
zow'un mektupları ile diğer Rus kaynakları ve Osmanlı atşiv 
belgeleri ile betaber ele alınacaktır. Böylece antlaşmanın, 
Balkanlar'ın şekillenmesine olan tesirleri aytıntılı bir şekilde 
ottaya konacaktır. 


Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, Rus Çarlığı, Bükreş 
Antlaşması, Balkanlar, General Kutuzov, Galip Efendi. 


Abstract 


The end of the 18th and the beginning of 19th were un- 
ptecedented petiods for Hurope with respect to diplomatic 
and military changes and strugeles during which Napoleon 
was intending to change the Hutopcan order. It would not 
be etroneous to define these periods as the final stage of 
the decline of the Ottoman Empire and the first stage of its 
collapse. Ottoman Empire and the tettitories under its sov- 
ereignty and the people living there were one of the main 
targets of, especially, Russia and also of France, England 
and Austro-Hungarian Empire due to the sttategic im- 
portance of its tetritories. Hence the great countries of the 
epoch that were called as “Great Powers” didn't miss any 
oppottunity to realize their goals and for this purpose they 
used all the forces including especially military one. As we 
will see lately, the Treaty of Buchatest signed in 1812 and 
the discussion about the Russian intervention on the Bal- 
kans is one of the conseguences of above mentioned strug- 
gles. Russia, by using the changes intended on Moldavia 
and Wallachia upon the ptovocation of Ftance as an ex- 
cuse, attacked to the Ottoman Empire in 1806 to realize its 
ultimate goal. The war that lasted 6 years was ended by the 
Treaty of Peace signed in Bucharest in 1812. The Treaty of 
Bucharest, by the subjects found within its content, is 
placed above the ordinaty treaties of peace whose aim con- 
sists solely of establishing peace between the sides of the 
war and its effects ate extended into the future as we can 
perceive them today. In this work we will expose the effects 
of the Treaty upon the shaping of Balkans by studying the 
Treaty of Buccharest signed in 1812 which is one of the 
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documents undetlying the basis of the Russian geopolitic 
docttine on the Balkans, together with the letters of the 
president of the Russian diplomatic envoy Mikhail Kutuzov 
and the televant documents found in the Ottoman Ar- 
chives. 


Key Words: The Ottoman Empite, The Russian Empite, 
the Treaty of Buchartest, the Balkans, General Kutuzov, 
Galip Efendi. 


Giriş 

28 Mayıs 1812 tarihli Bükreş Barış Antlaşması, 1806-1812 yıl- 
ları arasındaki Rus-Türk savaşını nihayetlendirmesinin yanında, 
Rusya'nın Balkanlar'daki jeopolitik doktrininin temelini oluştutan 
temel politika belgelerinden bitisidir. Bu antlaşma 1774 yılındaki 
Küçük Kaynarca Antlaşması ile birlikte, Rusya'nın Osmanlı içinde- 
ki Hristiyan halka müdahalesinin başlangıç noktasıdır. Aytica Os- 
manlı Devleti içinde Sırpların politik olarak mevcudiyetini düzenle- 
yen ilk antlaşmadır. 


Bükreş Batış Antlaşması, aşağıda da ayrıntılı olatak izah edi- 
leceği üzere, Rusya için büyük bir diplomatik zaferdir. Antlaşma ile 
Rusya güney batı sınıtını güçlendirmiş, Tuna Nehti'nde bir güç 
olarak ortaya çıkmış, Sohum'dan hem Kafkasya'ya hem de Karfa- 
deniz”e ulaşmıştı. Osmanlı'ya ise sadece fethettiği topraklar ve kale- 
let kalmıştı. Antlaşmada ilk kez Sırplara, Osmanlı Devleti içerisinde 
birtakım aytıcalıklar vetilmiş, bu durum Sırpların gelecekte politik 
gelişimi için firsat yaratmıştır. Antlaşma ile Eflâk ve Boğdan'a 
özetklik verilmiş, Bessarabia'nın Rusya'ya ilhakı tanınmıştır. Ayrıca 
bu antlaşma ile bitlikte güneybatı sınıtının değişmesi de çok önemli 
idi. Çünkü Tuna Nehri'nin Karadeniz'e dökülen kısmın sol tarafı 
Rusya'nın sttatejik savunması için hayati öneme sahipti. Dolayısıyla 
Rusya bu antlaşma ile birlikte Balkanlar'ı himayesine almak için 
büyük bir adım atmış oluyordu. 


Bu antlaşma, Rusya'nın Balkanlar, Otta Doğu ve Boğazlarda, 
jeopolitik politikasının şekillenmesinde oldukça önemli bit tol oy- 
namıştır. Zira antlaşmanın gelecekteki Osmanlı-Rus ilişkileri üzeri- 
ne en önemli etkisi olacak kısmı, Rusya'nın geniş Balkan coğrafya- 
sındaki Ortodoks halklara (Eflâk, Boğdan, Sırp ve Yunan) etki 
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edebilecek olmasidir Nitekim bu antlaşmanın imzalanmasından 
sonraki dönemde diğer sebeplere ek olarak Ruslatın da destekleri 
ile Balkanlar'da bulunan beyliklerin hemen hemen tamamı Osman- 
Ivya katşı ayaklanmışlar ve Osmanlı Devleti'nden kopmuşlartdır. Bu 
bölgelerde Panislavizmin tesiriyle bölge ateş topuna dönmüş ve 
buralardaki karışıklıklar, Osmanlı Devleti'nin çöküş ve yıkılmasında 
önemli bir tol oynamıştır. Bükreş Antlaşması sonrası Balkanlar'a 
het alanda müdahale etmeye başlayan Rusya, bu bölgelerin siyaset 
ve politikalarında etkili olmaya başlamıştır. 


Dolayısıyla bu antlaşma; Viyana Kongresi ve Kutsal İttifak 
kutulması sontasında, Rusya'nın Balkanlar politikasının başlıca 
hareket noktasi olmuştur. Bu antlaşma Rusya'nın Osmanlı Devleti 
ile yapmış olduğu antlaşmalara da teferans olmuş ve Rus talepleri- 
nin mesnedini oluşturmuştur. Bükreş Antlaşması, Balkan devletle- 
rinin kaderine etki eden 1826 Akkerman Sözleşmesi ve 1829 Edir- 
ne Antlaşması'nda da referans olarak kullanılmıştır. 


Bükreş Antlaşması'nın 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşından 
sonta ancak yürütlüğe girmiş olduğu söyleyebilir. İlk defa kendi 
gatantörlüğünü tanımlayan Bükreş Antlaşması'nı kullanarak Rusya 
uzun süte Balkanlar'da etkinliğini artırmaya ve bağımsız Ortodoks 
devletler kurmaya çalışmıştır. Bu açılardan bakıldığında, Bükreş 
Antlaşması'nın kabulü ile Rusya'nın Balkanlar'a müdahalesi arasın- 
da doğtu bir orantı söz konusudur. Antlaşmanın imzalanması ile 
birlikte Rusya Balkanlar üzetindeki denetim ve hâkimiyetini artır- 
miş ve bu bölgedeki politikaları belirlemeye başlamıştır. Aksine 
Osmanlı Devleti bölgedeki gücünü kaybetmiştir. Bu durumun |. 
Dünya Savaşı'na kadar devam ettiği söylenebilir. Bu savaş sontası 
bölge ile ilgili politikalara başka unsurlar da tesir edecektir. 


Bölge tatihi açısından bu kadar önemli olan Bükteş Antlaş- 
masi'nın önemi ve Balkan devletlerine etkileri konusundaki bu kisa 
bilgilerden sonta, konunun daha iyi anlaşılması için antlaşma önce- 
sinden başlayıp antlaşma imzalanana kadar, meydana gelen geliş- 
melet aşağıda izah edilecektir. 


1. 1806-1812 Osmanlı-Rus Savaşı Öncesi Siyasi Durum 
ve Savaşın Başlaması 


Savaş öncesi Osmanlı Devleti gerileme döneminin tüm san- 
cılarını yaşamış, artık yıkılma sürecine girmişti. Ancak süreci tetsine 
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çevirebilmek ve devlete tekrar can vetmek maksadıyla II. Selim 
1792-1796 yılları arasında Nizam-ı Cedit adıyla anılan bir dizi yeni- 
lik hareketine girmiştir.” Öte yandan bu dönemde, Rusya, Avru- 
pa'nın en büyük devletletinden bitisi hâline gelmiş, endüstride ve 
tarımdaki gelişmeleri yakalamıştı. Rusya bu dönemde, 2500 fabti- 
kaya sahip olup fabrikalarında 95.000 işçi çalışmaktaydı. Fabtika- 
larda 10 milyon ton pik demir işlenmekte ve işlenmiş demirin bir 
kısmı dışatıya ihraç edilmekteydi. Aynı zamanda tatım ütünleti 
üretiminde de çok önemli derecede artış kaydetmişlerdi. Yıllık ta- 
rım üretiminde ciro 900 milyon tubleye ulaşılmış, bunun 56-58 
milyon tublesini ise ihraç kalemleri oluşturmuştur." 


Rusya'da bu gelişmeler olurken Avtupa'da ise Napolyon 
kaynaklı önemli gelişmeler olmaktaydı. 1798'de Napolyon Bona- 
part, Mısır'ı ve arkasından İngilizlerin sömürgesi Hindistan'ı işgal 
etmişti.” Fransa'nın Mısır'ı işgali Osmanlı Devleti'nde şok etkisi 
yaratmış ve Ftansa ile diplomatik ilişkiler kesilmişti. Fransa'nın 
1801 ağustosunda Mısır'dan çekilmesi ve 25 Haziran 1802'de Os- 
manlı Devleti ile Amiens Batışı'nı imzalamasıyla Mısır işgali ile ilgili 
savaş durumu tamamen ortadan kalkmıştır.“ 


Napolyon, Avustutya, Prusya ve Rusya'ya karşı kazandığı za- 
ferlerden sonta Aralık 1804”te imparatorluğunu ilan etmişti. Rejim 
değişikliği Avrupa'da buhtana dönüşmüş ve bu dutum Osmanlı 
Devleti'ne de yansımıştır. Aslında Fransa'nın Mısır'ı boşaltması 
üzerine, Osmanlı Devleti'nin Ruslara olan güvensizliği ve Ruslara 


605 Enver Ziya Karal, Osman Tarihi, TUK, Ankara, 1983, V. Cilt, s. 61. 
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katşı tek başına mücadele etmeletinin çok zor olduğunu bilmeleti, 
Osmanlı Devleti'nin Fransa'ya tekrar yaklaşmasına sebep olmuş- 
tur.“ Bu gelişmeler karşısında, Osmanlılar, Fransa'daki rejim deği- 
şikliğini tanımak istemiş ancak İngiltere ve Rusya'nın baskıları se- 
bebiyle tejim değişikliğini tanıyamamıştır. Bu arada Rusya ile Os- 
manlı Devleti atasında, boğazlardan Rus savaş gemiletinin serbest- 
çe geçmesine imkân sağlayan ve Rusya'ya boğazların ottak savun- 
masında diğer devletlere göre daha üstün bir konum veten ittifak 
antlaşması yenilenmiştir. İttifak antlaşmasının süresinin uzatılması 
için görüşmeler yapılırken, Çar 1. Aleksandır yeni antlaşmaya Rus- 
ya'nın, Slav topluluklar üzerinde hâkimiyetini gatanti altına alacak 
ilave hususlar eklemeyi talep etmiş ancak bu husus metine ilave 
edilmemiştir." 


Avusturya bu dönemde Rusya ve Fransa arasındaki savaşın 
bitmesi için arabuluculuk yapmış, Osmanlı sınırında bulunan asker- 
lerini de çekerek İtalya hududuna nakletmiştir. Ancak daha sonra 
Rusya ile müttefik olmuştur. Fransa'nın Aralık 1805 tarihinde, Rus- 
ya ve Avusturya'yı Otterliç'te hezimete uğratması, III. Selim'e ara- 
dığı fitsatı vermiş ve Ftansa'ya elçi göndeterek tejim değişikliğini 
tanımıştır. Fransa'dan da mukabil olarak, Napolyon'un fevkalade 
elçisi General Sabestiani'yi 15 Ağustos 1806 tarihinde İstanbul'a 
göndermiş ve kendisine padişah tarafından özel bir ihtimam göste- 
tilmiştir.'" 

Orterliç zafetinden sonra Prusya üzerine sefer düzenlemek 
isteyen Napolyon, Rusya'nın müdahalesini engellemek"? ve Rus- 
ya'yı bariş masasına oturtmak amacıyla Osmanlı Devleti'ni, Rusya 
ile savaşa sokmak istedi. Bu kapsamda, İstanbul'a gelen Fransız 
elçisi Sabestiani Rusya karşıtı bir politika için faaliyete geçti ve Rus 
taraftarı bilinen Eflâk ve Boğdan beylerinin azledilmesi ve Boğaz- 
ların Rus gemilerine kapatılması konusunda Osmanlı Devleti'ni 
ikna etti.“ Bunun üzerine Rusya daha önce yapılan antlaşmaların 
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aksine davranıldığını belirterek, baskı yapmaya başladı. İngilizler de 
Ruslara destek vetdi. Osmanlılar, İngiliz ve Rus tehdidini daha 
ciddi bularak, Eflâk ve Boğdan'a eski beyleti tektar tayin edip bo- 
Sazları Rus gemilerine açtılar. Ancak geç kalmışlardı. Zira Ftan- 
sa'nın ve Osmanlı Devleti'nin Tuna boyunca stratejik yetleri tut- 
madan önce harekete geçmek"'* ve baskın etkisi elde etmek maksa- 
dıyla Çar 1. Aleksandır'ın emriyle Rus orduları Eflâk ve Boğdan'ı 
işgale başladılar. Savaş; Balkanlar, Kafkaslar ve Katadeniz'de olmak 
üzete üç cephede başlamıştı. Bu hareketi beklemeyen Osmanlılar 
bir süre sonra 22 Aralık 1806'da Rusya'ya harp ilan etti.” İngilizler 
Osmanlılatı, Fransa'ya iyice itecek olan bu durumdan önce mem- 
nun kalmadılar; ancak esas düşmanları olan Napolyon'a karşı Rus- 
ya'nın askeri kuvvetine ihtiyaçları olduğundan, İngilizler de Rus- 
ya'nın taleplerini destekleyerek, Eflâk, Boğdan'ın Ruslara, Osmanlı 
donanmasının ve Çanakkale Boğazı istihkâmlarının kendilerine 
verilmesini istediler.” Osmanlıların bu istekleri reddetmesi üzerine 
İngiltere ile de savaş başlamış oldu.“ 


2. Savaş ve meydana gelen önemli gelişmeler 


Savaşın en önemli olaylarından birisi, İngiliz donanmasının 
Çanakkale Boğazı'ndan geçerek İstanbul önünde demirlemesidir. 
Bu olay, İstanbul'da büyük panik yaratmıştır. Hadisenin başlangı- 
cında, divan toplanarak daha önce reddedilmiş olan İngiliz teklifle- 
tinin kabulüne ve Fransız elçisinin İstanbul'u terk etmesine katar 
vermiştir." Ancak, Fransız elçisi Sabestiani, donanmanın tek başı- 
na önemli bir başarı sağlayamayacağı, Çanakkale'den geçerek Mar- 
mara'ya gelmekle bir çeşit kapana girmiş olduğu, boğaz boyunca 
tahkimat yapılıp, toplar yerleştirilirse İngiliz donanmasının müşkül 
durumda kalacağı konusunda padişahı ikna etmiştir." Kısa za- 
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manda top mevzileri hazırlanarak tahkimat yapıldı. Bu durumdan 
endişeye düşen İngiliz amitali donanmasını İstanbul önünden çeke- 
rek Çanakkale Boğazı'na hareket etti. Bu atada tahkim edilmiş olan 
Çanakkale Boğazı'ndan geçerken İngiliz donanması önemli sayıla- 
cak zayiat vermiştir."” Bu mağlubiyetin acısını çıkarmak isteyen 
İngilizler bundan sonra Mısır'a taarruz etmişlerdir. İskenderiye'yi 
işgal eden İngilizler, Mehmet Ali Paşa'nın kuvvetli bir mukavemeti 
sebebiyle bir süre sonra İskenderiye'yi tahliye ederek geri çekilmiş- 
lerdir.” 


Osmanlı Devleti devrin en güçlü iki devleti ile savaşta iken iç 
katışlıklılar durumu daha da kötüleştirmekteydi. Nitekim İstan- 
bul'da çıkan Kabakçı Mustafa isyanı sonucunda, III. Selim 20 Ma- 
yıs 1807'de tahttan indirilmiş, bunu gerekçe gösteren Napolyon 
Rusya ile Osmanlı Devleti'ni paylaşmayı götüşmüştür.“” Ruslara 
katşı Haziran 1807'de kazandığı zafer sonrası Napolyon, 1. Alek- 
sandır ile Tilsit'te bir araya gelerek ittifak antlaşmasını imzalamıştır. 
09 Temmuz 1807 tarihli Tilsit Antlaşması'na göre: Fransa, Rusya 
ile Osmanlı Devleti atasında arabuluculuk yaparak, Eflâk ve Boğ- 
dan'ın Rusya'ya bırakılmasını sağlayacak bir sulh antlaşmasını temi- 
ne çalışacak, ikna edemezse bu bölgelerin alınması için Rusya'ya 
kuvvet kullanarak yardım edecekti. Napolyon Lehistan Krallığı'nı 
ihya etmekten vazgeçiyor ve buna mukabil Rusya, Yedi Adalar ile 
Dalmaçya ve Kotor üzerinde Fransız hâkimiyetini tanıyordu." 
Fransa'nın Tilsit'te ve bir süre sonra da Etfurt'ta (12 Ekim 1808), 
Osmanlı Devleti aleyhinde, Rus isteklerine uygun bit tavır takınma- 
si, Napolyon'un dostluğunun ne derece güvenilmez olduğunu Os- 
manlılara göstermiştir.“ Tilsit ve Erfurt görüşmelerine tepki ola- 
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rak, İngilizlerle 05 Ocak 1809'da Kala-i Sultaniye Antlaşması imza- 
landı.“ Bu antlaşmanın önemli maddesi boğazların yabancı devlet- 
letin gemilerine kapalı oluşunun ilk defa milletletarası bir antlaşma- 
da yer almasıdır." Boğazlatın kapalılığı ilkesini, Osmanlı Devleti 
de zamanla bir taahhüt olarak benimsemiştir. 


'Tilsit Antlaşması gereği Fransa'nın atabuluculuğunda, Rusya 
ve Osmanlı Devleti götüşmelere başlamış, neticede Slabozia ada- 
sında 26 Ağustos 1807'de mütareke imzalanmıştır. Mütarekenin 
önemli maddesine göre; Ruslar Eflâk, Boğdan dâhil zapt ettikleri 
yerleri 35 gün içinde boşaltacaklar; ancak barış antlaşması imzala- 
nana kadar, Osmanlı ordusu bu yerleri işgal etmeyecekti.*” Çar 1. 
Aleksandır antlaşmayı onaylamayı teddetti ise de ateşkes fiilen baş- 
lamıştı.*” 


İstanbul'da III. Selim sontası düzen sağlanamamış ve devlet 
iyice zayıf durumda iken, Tilsit ve Erfurt'ta Fransa tehlikesini orta- 
dan kalktığına inanan Rusya, kendi lehine oluşan bu dutumdan 
istifadeyle, Yaş kasabasında başlayan sulh götüşmelerinde aşırı is- 
tekler ileti sürerek, Eflâk ve Boğdan'ın tamamını talep etmiştir. 
Bunun üzetine Galip Efendi ve diğer Osmanlı murahhaslatı müza- 
kerelerden çekilmiş ve Rus Ordusu Prens Ptozorovskiy'in komuta- 
sında Nisan 1808'de yeniden askeri harekâta başlayarak, Eflâk ve 
Boğdan”ı işgal etmiştir.” Prens Prozorovskiy'in planına göte Tuna 
Nehri kuzeyindeki tüm kaleler fethedilecek ve müteakiben Tuna 
Nehri geçilerek Osmanlı Ordusunun ana gücü imha edilecekti.” 
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Ancak kalelerde ummadıkları direnişle karşılaşan Ruslar istedikleri 
şekilde ilerleme sağlayamamışlardır. Mayıs 1808 tarihinde İbtail 
Kalesi'ni kuşatmışlar, İbtail Nazırı Laz Ahmet Ağa'nın (Daha sonra 
Sadrazam Ahmet Paşa) cesaret ve başarı ile sürdürdüğü müdafaa 
sonunda zayiat vererek çekilmişlerdir. Yine aynı dönemde Yetgöğü 
Kalesi muhasarası da başarısızlıkla sonuçlanmıştır.” 


Savaşın tekrar başlaması üzetine, Sırp isyancıların da tektar 
harekete geçerek, Sofya'ya kadar ilerlemiş, ancak Serasker Hutşit 
Paşa Sırpları püskürtülmüştür.*” Aynı şekilde 1806-1812 Osmanlı- 
Rus Savaşı sütesince Karadağlı aşiretler harekâtı desteklemek mak- 
sadıyla, fırsattan istifade ile vergiletini vetmeyetek bölgede katışık- 
lik çıkarmışlar ve Osmanlı Devleti'nin bu bölgede de oldukça uğ- 
taştırmışlardır." Yine bu dönemde Sırplar da Rusya'nın yanında 
yer almaktaydılar.”* 


Kış süresince her iki taraf orduları hareketsiz kalmış, baharın 
gelmesiyle Rus orduları ileti harekâta başlamıştır. Plana göte Giur- 
gui, Braila, Tulcea ve İsmail kaleleri ele geçirilecek, arkasından Tu- 
na geçilerek Osmanlı otdusunun ana gücü imha edilecekti. Nisan 
1808 tarihinde Kolordu Komutanı olarak atanan Kutuzov, Nisan 
1809'da Braila bölgesine geldiğinde, kuvvetlerinin bu kaleyi ele 
geçirmek için yetersiz olduğunu tespit edip konuyu Prens Ptozo- 
rovsky'e tapot etmiştir. Prens Prozotovsky bunu dikkate almadığı 
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gibi Braila bölgesine gelerek, bizzat komutayı kendisi devtalmış- 
tr.” Yetersiz kuvvetle yapılan taarruzlar başatısız olmuş, Prens, 
başatısızlığını Kutuzovw'a yükleyerek, Kutuzow'u Çat 1. Aleksandır'a 
şikâyet etmiştir. Kutuzov, Prens'in istatıyla görevden alınatak, Ha- 


ziran 1809 tarihinde Litvanya Valisi olarak atanmıştır." 


Prens Prozorovsky'un ölümü sonrasında Rus Birlikleri ko- 
mutanı olarak Kont Bagration atanmıştır.” Rus ordularının genel 
taarruzu Ekim 1809'de Tatatiçe mevkiinde kırılmış ve Ruslar ağıt 
zayiat vererek Kasım 1809'da Tuna'nın sol yakasına çekilmiştir." 
Yorgun düşen ve tahatsız olan Kont Bagftation'nun yetine General 
Kamensky atanmıştır.“ 


Avrupa'daki karışık politik durum devam eden savaşın bit an 
önce bitirilmesini icap ettirmekteydi."* Bu kapsamda General Ka- 
mensky komutasındaki 80.000 kişilik Rus ordusu Mayıs 1810'da 
TTurtukaya, Bazardzhikom ve Silistre istikametinde taarruza geçti." 
Aynı zamanda Rus Ordusu Varna'yı muhasara altına aldı. Fakat 
Osmanlı donanmasının Vatfna'ya gelmesi üzerine, Ruslar Ağustos 
1810'da muhasarayı kaldırmak zotunda kaldılar. Silistre'nin, eski 
mütesellimi Yılıkoğlu'nun ihaneti ile teslim olması"” neticesinde, 
Ruslatın Bulgaristan istikametine hücum için önleri açılmıştı. Bu- 
nun üzerine Il. Mahmut Haziran 1810'da İstanbul'da Cihad-i Ek- 
ber ilan etmiştir.” Sadrazam Yusuf Ziya Paşa, Rus ilerlemesi karşı- 
sında mütareke isteğinde bulunmuş ancak General Kamensky bu- 
nu reddederek, ordusunu Şumnu istikametinde hareket ettirmiştir. 
Şumnu önünde ağır mağlubiyet alan General Kamensky, Rusçuk 
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istikametinde çekilerek, Ağustos 1810'da Rusçuk'u muhasara altına 
almaya çalışmıştır.“** 


Rusçuk'a yardıma giden Halil Paşa komutasındaki Osmanlı 
Ordusu, Batin civarındaki meydan savaşında ağıt mağlubiyet almış 
ve Halil Paşa bu savaşta şehit olmuştur. Batin Savaşı'ndan sonra 
Ruslar, Rusçuk, Yergöğü ve Niğbolu'yu zapt ederek, Eylül 1810'da 
Lofça'yı ele geçirmişler,” Sırplar ise Ruslardan aldıkları silah ve 
cephane yardımının yanında Rus Subayları tatafından vetilen eği- 
timler sayesinde" “ayaklanmanın şiddetini daha da arttırmıştır. 


Fransa'nın Rusya seferi ihtimalinin ortaya çıkışı ve kış mev- 
siminin başlaması sebebiyle Rus ileri harekâtı durmuştur." Rus 
otdusu komutanı Kamensky hastalandığı için yetine Çar, kişisel 
olarak sevmediği Kutuzov'u atamak zorunda kalmıştır." Kutuzov, 
15 Mart 1811'de komutayı almak için yola çıkmış, 31 Mart'ta Bük- 
reş'e ulaşmış ve 01 Nisan 2011 tarihinde komutayı devraldığını 
Çar'a ve Savunma Bakanı'na bildirmiştir.*” Bu tarihlerde Moldova 
otdusundan yaklaşık iki kolordu çapında birlik, Fransa'ya karşı ko- 
nuşlanmak için aytılmıştı. Kutuzovw'un emtinde 40.475 kişi kalmış- 
t.9* Ancak Kutuzov, bitlik eksikliğini Bulgar ve Sırp isyancıları 


64 AKSAN, a.g.e., s. 282. 

66M. İlkin Erkutun, a.g.£., 5. XITI. 

6#Tustin Mc Carthy, Osyyanlıya Veda, Çev. Mehmet Tuncel, Etkileşim 
Yayınları, İstanbul Nisan 2006, s. 86. 

647 Rusya 11 Mart 1811 tarihinde yaklaşan Fransa savaşı sebebiyle Os- 
manlılarla yapılacak görüşmelerde Avusturya'nın atabulucuğunu kabul 
etmiştir. Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Ha? Hümayın Tasnifi, Dosya:1275, 
Gömlek: 49502. 

648 Savaş Bakanı General Mihail Bogdanoviç Barclay de Tolly'den, Gen. 
Kutuzowun Moldova Otdu Komutanlığına atanacağı ile ilgili 23 Şubat 
1811 tarihli yazısında; Çar, mevcut Moldova Ordusu Komutanı Kont 
Nikolai Mikhailovich Kamensky'in sağlık sorunları sebebiyle, kendisini 
Otdu Komutanı olatak atayacağı yazılmaktadır. (Kont'un sağlık sorunu 
gerekçe gösterilerek görevinden alındığı, aslında Moldova cephesindeki 
başatısızlık nedeniyle olduğu ataştırmacılar tarafından ifade edilmektedir.) 
Mi Kutuzov, a.g.e., s.291,293, Belge No: 368, 370-371 

69 Mi Kutuzov, a.g.e., s. 294-296, Belge No:373, 374, 375, 376. 

650 Rus birlikleri; Piyade 26722, Düzenli Süvari Birlikleri 8836, Düzensiz 
Süvari birlikleri ise 4917 kişiden oluşmaktaydı. Mi Kutuzov, a.g.e., s. 306, 
Belge No: 388. 
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ofganize edip, askeri bitlik formatına sokatak gidermeye çalışmış, 
hatp süresince Sırp ve Bulgar birliklerini aktif olarak kullanmıştır. 


Bu atada Osmanlı otdusunda da komuta değişikliği olmuş ve 
başarı göstermeyen Sadrazam Yusuf Ziya Paşa azledilerek yerine 
İbrail Nazırı Ahmet Paşa Nisan 1811'de tayin edilmiştir.” 


Kutuzov, kaleleri ele geçirme sttatejisini bırakıp, doğrudan 
Osmanlı Ordusunu hedef alan ve hareket serbestisini muhafaza 
eden yeni bir strateji geliştirmişÖve değişikliği Çar ile Savunma 
Bakan'na bildirmiştir.** Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği 
(SSCB) zamanında da kullanılan bu ilke; birliklerin iki kademe ve 
ihtiyat şeklinde derinlikte tertiplenmesini içeren askeri doktrinin ilk 
uygulanma şekillerinden biridir. Bu açıdan Kutuzov çağının en 


önemli askeri dehası olarak kabul edilmektedir.” 


Kutuzov; Sadrazam ve Serdar-ı Ekrem Ahmet Paşa'nın ko- 
mutasındaki Osmanlı ordusunun esas kolunun Rusçuk istikametin- 
den, tali kolunun ise Vidin istikametinden hareket ederek, Bükteş'i 
ele geçirmeyi amaçladığını anlamış ve çıkardığı keşif bitlikleti vası- 
tasıyla Osmanlı ordusunun hareketini adım adım takip etmiştir. 


“1 Gen. Kutuzov, 06 Mayıs 1812 tatihli mesajında Savaş Bakanı General 
Mihail Bogdanoviç Barclay de Tollya Bulgatistan mültecilerinden istekli 
olanları 100'er kişilik birliklere halinde teşkilatlandırdıklarını, bunlara 
silah, mühimmat verdiklerini ve az da olsa maaşa bağladıklarını yazmıştır. 
Mi Kutuzov, a.g.e., 5.366, Belge No: 449, s.XI, XXV. s. 299, Belge No: 
381. 

62 Gen. Kutuzov, 24 Nisan 1811 tarihli mesajıyla Osmanlı sadrazamlığı 
ve ordu komutanlığına atanması nedeniyle Ahmet Paşa'yı kutlamaktadır. 
Mesajında ayrıca 1793 yılında Rusya'nın İstanbul konsolosluğunda görev- 
li iken tanışıklıklarından bahisle dostluklarının devam etmesini dilemek- 
tedir. Mi Kutuzov, a.g.e. s.XI,XXV, s. 336, Belge No: 418. 

659 Mi Kutuzov, a.g.e., s. XXIV-XXIV 

654 Mi Kutuzov, a.g.e., 8. 306-3073, Belge No: 388,389. 

655 Mi Kutuzov, a.g.e., s. XTI. 

6E. B. Tepae, A. B. Ilpeareverckmü, E. HM. boukapeBa (EHugeneTarle, 
AV Baptist EI Bochkareva),OreyecrBeimasBoüma 1812 roja, 
COOPHUKAOKYMCHTOB H MaTEPHaAoB (1812 Savaşına Ait Belge ve Dokü- 
man Koleksiyonu), MsaareapcrBoAkaaemuuHayk CCCPAerurrpaa 
(SSCB Bilimler Akademisi Yayınevi Leningrad), MockBa (Moskova), 
1941, s. 5-12. 
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Birliklerini oynak savunma anlayışına"”” göre tertipleyen Kutuzov, 
Ruscuk'un Osmanlı birlikletinin ele geçirmesi üzerine, birliklerini 
Tuna'nın diğer yakasında tertiplemiş ve Sadrazam'a birliklerin daha 
geriye doğtu çekildiği izlenimi vetmeye çalışmış bu amaçla bazı kale 
ve bölgeleri boşaltarak aldatma harekâtı uygulamıştır. Sadrazam'ın 
birlikletinin büyük kisminı Tuna'nın diğer yakasına geçirmesini 
takiben Kutuzov, Sadrazamın Rusçuk'ta bulunan katargâhını ele 
geçirerek, Osmanlı otdusunun geti ile irtibatını kesmiş ve Osmanlı 
ordusunun büyük kısmını kuşatmıştır. Sadrazam Serdar-ı Ekrem 
Ahmet Paşa gece bir kayıkla Tuna'yı geçerek kuşatmadan kuttula- 
bilmiştir. Kutuzov, Sadrazamı kaçırdıkları için üzülen komutanları- 
na, Sadrazam'ın kuşatmadan çıkabilmesinin barış görüşmeleri için 
iyi olduğunu, aksi hâlde esaret altında bir Sadrazamın barış görüş- 
mesi yapamayacağı için yeni bir sadrazam atanacağı ve bunun da 
süteci uzatabileceğini ifade etmiştir.” 


3. Barış Görüşmeleri ve Sonuçlandırılması 


Osmanlı Devleti ve Ruslat arasında uzun sütedir devam eden 
savaş iki taraf içinde büyük yıkımlara sebep olmuştu. Ancak Rusla- 
rın istekleri kabul olunamayacak derece ağır olduğundan Osmanlı- 
lar da batişa yanaşmamıştı. Böyle bir ortamda tarafların batış yapa- 
bilmeleri için kesin zafere ihtiyaçları vardı. Nihayet 1811'de Rusla- 
rın Osmanlı ordusunu kuşatmaları batış götüşmelerinin başlaması 
için getekli şartları oluşturmuştur. Sadrazam Ahmet Paşa, topladığı 
mecliste durumu görüşüp Kutuzov'dan ateşkes istemiş ve durum 
sadrazam tarafından Sultan II. Mahmut'a bildirilmişti. Bunun üze- 
rine, General Kutuzov ateşkes yapılmadan önce batış antlaşması- 
nın esaslarının belirlenmesi gerektiğini bildirdi.“ Bu arada barış 


657 Oynak Savunma Dokttini, araziyi savunmayı amaçlamayan, ataziyi 
sadece birliklerin hareket serbestisini muhafaza etmek için gerektiği kadar 
tutmayı gerektiren ve düşman bitliklerinin imhasinı esas alan, bu kap- 
samda düşman birliklerinin hareketine uygun hareket etmeyi gerektiren 
esnek savunma şeklidir. Sakarya Muharebesi'nde uygulanan ve Mustafa 
Kemal Atatürk'ün “...Hattı müdafaa yoktur sathı müdafaa vardır...” 
veciz sözüyle tanımlanan savunma şeklidir. 

658 Mi Kutuzov, a.g.e., s. XILI-XX. 

“9 Alkım Uygunlar, Osyanl İmparatorluğu'nda Modem Diplomasi ve Murah- 
haslık Kurumu, Osmangazi Ünivetsitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih 
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götüşmeleri başlamadan önce Osmanlı Devleti ile Rusya atasındaki 
sulhun sağlanması konusunda Avusturya'nın gaytetleri dikkat çek- 
mektedir." 


Osmanlı-Rus barış görüşmelerine Yetköy'de başlamış, taki- 
ben Bükreş'te devam edilmiştir. Görüşmeler; Balkanlar'daki sınırla- 
rın tespiti, Anadolu'daki sınırının tespiti ve Eflâk ve Boğdan ile 
Sırplara verilecek ayrıcalıklar üzerinde yoğunlaşmıştı. Balkanlar'daki 
sınıtın tespitinde başlangıçta Ruslar, Boğdan'ın büyük kısmını, 
Osmanlılar ise Seret Nehri'nin sınır olmasını istemişlerdi. Uzun 
süren tartışmalardan sonra Seret Nehri'nin sınır olarak kabul edil- 
mesi kararlaştırılmıştır.““ 


Böylece Anadolu sınırları meselesine geçilmiştir. Ruslar işgal 
ettikleri topraklatın kendilerinde kalması ptensibi üzerine bir ant- 
laşma yapılmasında ıstar ediyorlardı." Böylece Anapa'dan Poti'ye 
kadar bütün Doğu Katadeniz sahiline Ruslar sahip olacaktı. Ruslar 
için Karadeniz limanları ve 'Tuna Nehri üretilen malların ihracı 
açısından çok önemliydi. Öyle ki Avrupa'nın 2/#ünün, Almanya 
ve Polonya'nın bir bölümü, Macatistan'ın tamamının, Rusya'nın 
verimli toprakları ve Türklerin Avrupa'daki topraklarının ithalat ve 
ihracat acısından Karadeniz'e bağımlı olduğu düşünülüyordu. İşte 
bu yüzden Rusya, Karadeniz'deki durumunu güçlendirerek, Tuna 
ve Akdeniz'e serbestçe çıkmayı hedeflemişti."* 


Eflâk ve Boğdan konusunda Rusların tüm talepleri tedde- 
dilmiş, neticede eski şartların devamı konusunda muvafakat sağ- 
lanmıştır. Sırp konusunu Çar Aleksandır şahsi bir konu olarak gör- 
düğünden Osmanlı murahhaslarının tüm itirazlarına karşın, Sırplara 


Anabilim Dalı Yakınçağ Tarihi, Yüksek Lisans Tezi, Eskişehir, Ocak 
2007, s. 62. 

“© Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Ha?/ Hümayan Tasnifi, Dosya: 1291, 
Gömlek: 50139. 

“lLAlkım, 4.G.T!, S. 62-63. 

662 Mecmua-i Muahedat, Cilt 4, s. 49-57. Ayrıca bkz. FEHMİ İSMAİL, 
“Bükreş Andlaşmasının Müzakeresi 1811-1812”, Be/leten, XL.VI, s. 181, 
Ankara 1982, s. 100. 

668 Mi Kutuzov, a.g.e., 8. Vİ. 
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aytıcalık veren hususlar antlaşmaya dâhil ettirilmiştir. *** Antlaşmada 
yer alan hususlar özetle şu şekildedir." 


Taraflar aralarındaki het türlü düşmanlığa son verecektir. 


e Het iki devlet tebaasından savaşa dâhil olanlar için af ilan 
edilmiştir. 


e Her iki devlet arasında yapılmış önceki antlaşmalar, bu ant- 
laşma ile değiştirilmediği takdirde geçerlidir. 


e Rumeli tarafında devletler arasındaki hudut, Prut Nehri'nin 
Boğdan'a girdiği yerden Tuna'ya döküldüğü yere kadar Ptut Nehri 
ve otadan Kili Boğazı'na ve oradan Karadeniz'e kadar Tuna Neh- 
ri'dir. 


e Rusya Devleti, Prutun sağ yakasındaki bölgeyi Osmanlı 
Devleti'ne iade edecektir. 


e Anadolu tatafında savaş öncesi hudut geçerli olacaktır. 


e Osmanlı Devleti'nin Rusya'ya terk ettiği bölgelerde bulunan 
Müslüman ve sait tebaasından isteyenler mal ve emlakletini diledik- 
letine satarak, Osmanlı tarafına 18 ay içinde geçebileceklerdir. 


e Osmanlı Devleti'nde yetleşik Hristiyanlar da aynı şartlarda 
Rusya tarafına geçebilirler. Yedisan Tatarlarının nakil mastafları 
Osmanlı Devleti'ne aittir. 


e Sırplar için genel af ilan edilmiş olup Sırp bölgesinde savaş 
sırasında yapılan istihkâmlar yıkılacak, top vs. asketi malzemeler 
Osmanlı Devleti'ne verilecek, Sırpların iç işleri kendilerince idare 
edilecek ve kendi vergilerini toplayacaktır. 


e Esirler karşılıklı iade edilecektir. 


e Her iki devlet tebaasının savaş sebebiyle tehire uğrayan iş, 
dava ve alacakları kisa zamanda sonuçlandırılacaktır. 


e Rusya Devleti, Rumeli ve Anadolu'da Osmanlı Devleti'ne 
iade edeceği yetlerde bulunan asketletini ve donanmasını en geç üç 
ay içinde çekecektir. 


664 Fehmi İsmail, a.g.m. s. 88. 
66 M. İlkin Erkutun, 4.g.., s. XLIV-XLIV. 
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e Cezayir, Tunus ve Trablusgarp Ocakları kotsanlatının Rus- 
ya Devleti ve tebaasına verdikleri zararlar hakkında Yaş Antlaşma- 
sının 7. maddesinin koyduğu usullere tiayet edilecektir. 


e İran Devleti ile Rusya Devleti arasındaki savaşın durdurul- 
ması ve taraflar arasında mutabakat ile sulh akdi hususunda Os- 
manlı Devleti'nin bir çalışma yapmasını Rusya Devleti kabul eder. 


e Antlaşmanın imzasından sonra karşılıklı düşmanlık ve savaş 
hâlinin sona erdiği iki taraf kumandanlarına derhal duyutulacaktır. 


4. Sonuç ve Değerlendirme 


İlk olarak bu antlaşma Napolyon ile muhtemel yapılacak sa- 
vaş öncesi için önemli politik adımdır. Gerçekten de Çar 1. Alek- 
sandır, Fransa ile savaş öncesi Osmanlı ile süren savaşı bitirme 
çareletini atiyordu. Neticede Ftansa ile savaştan sadece bit gün 
önce Çar, 28 Mayıs 1812 tarihinde Bükreş Antlaşması'nı onayla- 
dı.“ Rusya bu sayede Napolyon ile savaşın hemen öncesinde Os- 
manlı Devleti'nin tarafsızlığını sağlamış oldu. 


Bükteş Antlaşması, Rusya adına götüşmeleri yürüten Rus 
diplomatik temsilcileri ile bunların başındaki Mikhail Kutuzov'un 
diplomatik yeteneklerinin bir sonucudur. Kutuzov 1811 yılının 
sonbaharında, Rusya için kabul edilebilir antlaşma yapması için St. 
Ptersburg'dan ilk talimatları almıştır. Osmanlıların görüşmeye hazır 
olmamaları sebebiyle askeri harekâta devam etmiş, ancak Osmanlı 
Ordusunun Rusçuk'ta kuşatılması üzerine batış götüşmeleri için 
gitişimde bulunmaya başlamıştır. Çar, 22 Matt (3 Nisan) 1812 ta- 
rihli gizli mektubunda Kutuzov'a “...Rusya'ya yapacağın en büyük 
hizmet, barış görüşmelerini sonuçlandırman olacaktır...” diye yaz- 


miştir,“ 


Napolyon anılatında; Antlaşma'nın imzalanacağına hiç ihti- 
mal vermediğini ve imzalandığını bilseydi, Rusya sefeti ile ilgili de- 
işik opsiyonlatı deneyebileceğini yazmıştır. Gerçekten de Rusya 


66 H. II. MMXHEBMU, (Nikolai Petroviç Mihnevich), IIEPFA 
BTOPZXKEHHMEM HATMOAFOHA B POCCHFO, (Napolyon'un Rus- 
ya'yı İşgalinden Önce), 
http: / /militera.lib.ru/h/sb. istoria trusskoy. atmii /38.html. 

667 Mi KUTUZOV, a.g.e. s. 850, Belge No: 944. 
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bu cepheden yaklaşık 40.000 kişilik Orduyu çekerek Fransızlara 
karşı kullanabilmiştir."** 


Bükreş Barış Antlaşması, 1806-1812 yılları arasındaki Os- 
manlı-Rus savaşını sonuçlandırmasının yanı sira Rusya'nın Balkan- 
lar'daki jeopolitik dokttininin temelini oluşturan temel politika bel- 
gelerinden birisi olmuştur.” Bu antlaşma 1774 yılındaki Küçük 
Kaynarca Antlaşması ile birlikte, Rusya'nın Osmanlı içindeki Hris- 
tiyan halka müdahalesinin başlangıç noktasıdır. Ayrıca Osmanlı 
Devleti içinde Sırpların politik olarak mevcudiyetini düzenleyen ilk 
antlaşmadır. Antlaşma ile ilk kez Sırplara, Osmanlı içinde ayrtıcalık- 
lar verilmiş, bu durum Sırpların gelecekte politik gelişimi için firsat 
yaratmıştır. Bu sayede Rusya Balkanlar'a tesmi olarak gitiş yapmış 
ve Balkan coğtafyasındaki Ortodoks halklara kolayca müdahale 
edebilmiş ve çıkarları doğrultusunda kullanabilmiştir."”" 


Sırplara vetilen özerklik, gelecekte Balkan devletlerinin ba- 
Şımsızlıklarına ulaşmasında önemli ve ktitik aşama olmuştur. Nite- 
kim Sırplar antlaşmayı iletleyen yıllarda sıklıkla kullanmıştır. 


Antlaşma sonrası Sirp bağımsızlık hareketine vetilen diplo- 
matik destek ve Avrupa'nın diğer devletletinin, Osmanlı Devleti 
içinde yaşayan Slavların sorunlarına dikkat çekmesi, Osmanlı içinde 
yaşayan Orttodoksların korunması ve bunların Osmanlılara karşı 
mücadelesinin desteklenmesi, Rus diş politikasının ana eksenini 
oluşturmuştur. 1815 yılındaki Viyana Kongresi'nde, Osmanlı Dev- 
leti içerisinde yaşayan Hristiyanlar konusuna dikkat çekilmesi, Yu- 
nan bağımsızlık hareketine destek kapsamında 1821 yılında diplo- 


686  R.II. Kyapasmesa (o (Kudiyavtseva (Elena PETROVNA), 
Byxapecrcknümup 1812 r. — npoppıB Poccuuma bankanpı (Bükreş Anla- 
şaması 1812, Rusyanın Balkan Atılımı), http:/ /www.rusarchives. 
ru/publication /buharestsky-mit /foreword.shtml, DeaepaabHoe apxUBHO 
carcHTCTBO, Federal Arşiv Ajansı, 2012. 

66 K.TI. KyapaBmeBa (Kudryavtseva Elena Petrovna), a.g.m. 

679 12 Nisan 1814 tatihli bir hatt-ı hümayundan anlaşıldığına göte, bu 
tarihlerdeki Sirp isyanı sırasında Rusya'nın Sırplar ve Karadağlılar ile itti- 
fak yaptıkları anlaşılmaktadır. Yine aynı belgeden, Rusya'nın Eflâk ve 
Boğdan'ı Rus topraklarına dâhil ettiği ve bu topraklarda Osmanlı kanun- 
larının geçerli olmayacağı konusunda Rus Başvekili'nin Avustutya elçisine 
bir taktir gönderdiği anlaşılmaktadır. Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Ha//7 
Hümayun Tasnifi, Dosya: 1349, Gömlek: 527132. 
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matik ilişkilerin kesilmesi, 14 Eylül 1829 tatihli Edirne Antlaşması 
sonucu bağımsız Yunanistan'ın kabul edilmesi, bu politikanın baş- 
lıca uygulamaları olmuştur. 


Antlaşma; Viyana Kongresi sonrası, Rusya'nın Balkanlar po- 
litikasının başlıca hareket noktasını oluşturmuştur. Bu antlaşma 
Rusya'nın Osmanlı Devleti'yle yapmış olduğu 1826 Akkerman Söz- 
leşmesi ve 1829 Edirne Antlaşmasına referans olarak kullanılmış ve 
Rus taleplerinin mesnedini oluşturmuştur. Rusya Bükreş Antlaşma- 
sı ile Balkanlar'da etkinliğini artırmış bu kapsamda Balkanlar'da 
bağımsız Ottodoks devletler kurmaya çalışarakBalkan devletletinin 
kaderlerine etki etmiştir. 
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BALKAN SAVAŞI ÖNCESİNDE OSMANLI DİPLOMA- 
SİSİNİN GELİŞMELER HAKKINDAKİ BAZI DEĞER- 
LENDİRMELERİ" 


Some Evalnations of #he Ottoman Diploma abont Developmenis before #he 
Balkan War 


Bilgin ÇELİK*, Nedim YALANSIZ **, 
Senem KÜÇÜKKOYUNCU” 


Özet 


Balkan Savaşı öncesinde Balkan devletleri arasında başlayan 
itüfak görüşmelerinin Osmanlı diplomatlatının dikkatinden 
kaçmış olması Osmanlı Devleti'nin düştüğü zaafın açık bit 
göstergesidir. Her ne kadar “Yeni Türkiye” söylemi ile Meş- 
ruti rejimin yeni bit başlangıç yapma isteği ortaya konulmuş 
olsa da kurumsal anlamda bir çöküşün arifesinde bulunan 
devletin kendisi aleyhine yapılan hazıtlıkları bile fark ede- 
meyişi ve iç siyasetin kör dövüşüne kendisini kaptırmış bit 
hükümetin gelişmeleri sağlıklı bir şekilde değerlendiremeyi- 
şinin sonuçları oldukça ağir olmuştur. Bu bildirinin amacı, 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi ve Genelkurmay A'TASE arşivi 
belgeleri ışığında Osmanlı asker ve sivil diplomatlarının İs- 
tanbul'daki Hükümete Balkanlar'daki gelişmeler konusunda 
gönderdikleri taporlardan bazılarını değetlendirerek Balkan 
Savaşı'ndaki Osmanlı başatısızlığının arkasındaki en önemli 
nedenlerden biti olan diplomatik bilgi eksikliğinin boyutla- 
rını oftaya koymaktır. 


Anahtar Kelimeler: Osmanlı Diplomasisi, Balkan İttifakı, 
Balkan Savaşları 
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Abstract 


Negpotiations on alliance between the Balkan States before 
the Balkan War had escaped from the attention of Ottoman 
diplomats and it is a clear sign of the weakness of the Ot- 
toman Empire. Although constitutional tegime was willing 
forth new start and it was introduced with the expression of 
“New Turkey”, there sults of lack of considetation of ptep- 
atations again ststate which was on the eve of institutional 
collapse and of lack of healty evaluation of thead ministra- 
ton which lost itself in the blind fight of internal politics 
had been heavy. In the lights of documents of the Ottoman 
Archives of the Ptime Ministry and Turkish General Staff 
ATASE Archive, the purpose of this paper is to revcal that 
one of the most important reasons of failure of the Otto- 
man Empire in the Balkan War is diplomatic imperfection 
of knowledge thtough considering some of thete potts 
which were sent to Istanbul Government by Ottoman mili- 
taty and civilian diplomats in the Balkans. 


Keywords: Ottoman Diplomacy, The Balkan Allience, The 
Balkan Wars 


Giriş 

19. yüzyılda Ftansız Devtimi'nin etkileti Osmanlı coğrafya- 
sında da kendisini hissettirmeye başlamış ve milliyetçilik hareketleri 
Balkanlar'daki gayrimüslim tebaa arasında yayılmaya başlamıştı. 
Milliyetçilik çağında Balkanlar'da götülen bu milliyetçilik hareketleri 
Miroslav Hroch'un tipolojisine göte “ayaklanma tipi” olarak ortaya 
çıkmış" ve Büyük Güçlerin desteği ile “ulus devlet” kurma aşama- 
sına gelmişti. Balkanlar'da götülen bu süreç Yunan bağımsızlık 
hareketi ile başlamış ve 2000'li yıllarda Kosova'nın bağımsızlığına 
kadar devam etmiştir. 


Balkanlar'da ulus devletletin ottaya çıkmasında önemli bir 
aşama Berlin Antlaşması'dır. Bu antlaşma ile Sırbistan, Romanya ve 
Karadağ bağımsız olmuş, Bulgaristan ise geniş bir özerklik kazan- 
mıştır. Ancak Balkanlara Büyük Güçler tarafından verilen yeni 


62 Miroslav Htoch, Ayrypa'da Mili Uyanış, Çeviren: Ayşe Özdemir, İleti- 
şim Yayınları, Istanbul 2011, s.60 
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statü Balkan ulus devletlerini tatmin etmekten uzaktı"? Büyük 
Güçler sınırlarını kendilerinin belirlediği Balkan ulus devletletinin 
kurulmasını kendi aralarında yaşanabilecek bir çatışmayı önleyecek 
akılcı bir çözüm olarak görmüşlerdi."* Bu durum Balkan ulus dev- 
letletindeki milliyetçileri büyük hayal kırıklığına uğratmıştı. Balkan 
Savaşı sırasında Bulgar Başbakanı olan Geşof, Betlin Antlaşma- 
s”nın Bulgar gençliğinde yarattığı derin bunalıma dikkat çekmekte- 
dir.“ Bu açıdan Balkan Savaşı'nın kökenlerini 1878'de imzalanan 
Berlin Antlaşması'na götürmek mümkündür.” 


I. 1908 Jön Türk İhtilali?nden Sonraki Gelişmeler 


1908 Temmuzunda ortaya çıkan Jön Türk ihtilali Berlin son- 
rasında ortaya çıkan Makedonya Sotunu ve çete çatışmalarını kısa 
süreliğine de olsa rafa kaldırmıştı. Manastır ve Selânik sokaklarında 
coşkun göstetiler yapılmış ve Meştutiyet kutlamalarında Bulgar, 
Rum, Arnavut, Ulah çeteleri ile İttihat ve Terakki yandaşları hep 
birlikte yet almışlardı. Ancak bu olumlu hava uzun sütmedi. Bulga- 
ristan'ın bağımsızlığını ilanı ve Avusturya'nın Bosna-Hersek'i ilhakı 
Berlin statükosunu ottadan kaldırmıştı. Balkanlar'da dengeler de- 
Sişmiş, Osmanlı-Bulgar gerilimi yükselmiş ve savaşın eşiğine ge- 
linmişti. Aynı dönemde Girit Rumlarının Yunanistan'a katılma 
katatının gündeme gelmiş olması" bu katarı tanımayan Yunanis- 
tan'ı da Osmanlı Devleti ile karşı karşıya getirmişti. Y. H. Bayur'a 
göte bu gelişme sonucunda Osmanlı Devleti ile ilişkileri en kötü 


53 R. W. Seton-Watson, 1)e Rire Of Nafionality In The Balkans, Constable 

And Company Limited, London 1917, s. 143. 

S“4K.H. Karpat, Balkanlar'da Osmanlı Mirası ve Ulusenluk, İmge Yayınları, 

Ankara 2004, s. 8. 

675 Richard C. Hall, Balkan Savaşları, 1912-1913, 1. Dünya Savaşı'nın Provası, 

Çeviren: M.T anju Akad, Homer Yayınları, İstanbul 2003, s. 3-4. 

676 1. S. Stavrianos, The Balkans 1815-1914, Holt, Rinehart and Winston, 

1963, s.71. Stavrianos Berlin Antlaşması'nın 1885 Sırp-Bulgar Savaşına, 

1908 Bosna Krizine, 1912-13 Balkan Savaşları'na ve 1914'te Arşidük 

Ferdinand'ın öldütülmesine zemin hazıtladığını belirtmektedir. Betlin 

Antlaşması'nın Balkanlar'daki etkileri için aytıca bkz. Bilgin Çelik, “Berlin 

Statükosu'nun Çöküşü: Balkan Milliyetçiliklerinin Yükselişi 1912-1913”, 
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Kitapçığı, TUK, Ankara 2014. 
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olan devlet hâline gelen Yunanistan'a ve Rumlara karşi uygulanan 
boykotaj'”” Osmanlı tepkisinin açık bir göstergesiydi. Bu bilgiler 
ışığında bakılacak olursa Temmuz 1908'de yeni tejimin ilanından 
kısa bir süte sonra Osmanlı Devleti, iki Balkan Devleti ile birlikte 
bir de Avusturya-Macaristan gibi önemli bir Büyük Güç ile katşı 
katşiya kalmıştı. Bu diplomatik açıdan getçekten oldukça bunalımlı 
bir süreçti. Gitit konusunda Büyük Güçletin Osmanlı'dan yana 
tavır almaları bu ktizin bit çatışmaya dönüşmesini engellemiş olsa 
da “Girit Sotunu” Osmanlı Basınının gündeminden uzun süte 
düşmeyecektir.” 


M. Smith Anderson'a göre, Avusturya yönetimi Bosna ve 
Hersek'te asla popüler olmamıştı. “...Sırp milliyetçileri sınır öte- 
sindeki akrabalarının üstünde Habsbutg hâkimiyeti kurulmasından 
ve bunun Güney Slavları Devleti hayaline indirdiği darbeden nefret 
ediyotlatdı. Belgrat'taki Avusturya temsilcisi Forgach, 3 Nisan 1909 
tarihinde “Burada herkes intikam düşünüyor, sadece Rusya'nın yardımıyla 
intikam alabileceklerini düşünüyorlar? şeklinde bit tapot yazacaktı.”** 


1909 yılından itibaren Belgrat ve Sofya atasında temaslar 
attmış ve bu temaslarda ana gündem maddesi Makedonya Sorunu 
olmuştur." Dönemin Bulgar Dışişleri Bakanı General Stefan Pap- 
rikov, “Bzgin olmasa da yarın en önemli sorunun Makedonya olacağı açıkça 
görülecektir. Ve bu sorun, ne olursa olsun, Balkan ülkelerinin az veya çok 
katılımı olmadan çözülemez.” Batbara Jelavich, Makedonya'nın 
önemini stratejik konumuna bağlamakta ve bölgenin Balkan Yatı- 
madası'nın kalbi olduğunu dile getirmektedir." Bu bölgede tarihi, 
demografik ve dini gerekçeler ileti sürerek hâkimiyet kurmaya çalı- 
şan Balkan Devletleri atasındaki rekabetin bir çatışmaya yol açması 


678 Y. H. Bayur, Türk İnklabı Tarihi, Cilt TI, Kısım 1, 'TTK Yayınları An- 
kata 1991, s. 62. 

69 "Tobias Heinzelmann, Osmanl Karikatüründe Balkan Sorunu 1908-1914, 
Kitap yayınevi, İstanbul 2004, s.129-141. Ayrıca bkz. Ayşe Nükhet Adı- 
yeke, “Türk Basınında Giritin Yunanistan'a Katılması (1908-1913)”, 
Fethinden Kaybına Girit, İstanbul 2006. 

680 M. S5. Anderson, Doğu Sorunu 1774-1923, Çeviren: İdil Eser, YKY, 1. 
Baskı, Mart 2001, s. 295. 

6811, 5. Stavrianos, The Ba/kans Since 1453, NYU Press, 2000, s.532 

62 Hall, ge, s. 13. 

“83 Barbara Jelavich, Ba/&an Tarihi 2, 20. Yüzyıl, Küte Yayınları, İstanbul 
2006, s. 94. 
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an meselesiydi. Ancak bu rekabet Osmanlı karşıtı bir işbirliğine 
dönüştü. Bu iş bitliğinde Rusya'nın tolü ve katkısı da göz ardı edi- 
lemez. Ancak İttihatçıların 1908 sonrasındaki izledikleri politikala- 
rın da bu işbirliğine zemin hazırladığı ileti sürülebilir. 


II. Meştutiyet Dönemi'nde Balkanlar'da İttifak Arayış- 
ları 


Balkan ittifakı fikrinin kökenleri 1860'lara kadar geti götütü- 
lebilir. Bu ittifak girişimleri 2. Meşrutiyet öncesinde değişik çevteler 
tarafından gündeme getirilmiş, 1906 sonrasında Sultan TI. Ab- 
dülhamit tarafından da Bulgat tehlikesine karşı olmak üzere hayata 
geçirilmeye çalışılmıştır." Burada ana konu 1909 yılında Bulgaris- 
tan ile Sirbistan arasında başlayan görüşmeletin sonucunda 1912 
yılı Matt ayında gerçekleşen Bulgar-Sırp ittifakının ve daha sonta 
bu ittifaka Yunanistan ve Karadağ'ın katılımı ile bir Balkan ittifakı- 
na dönüşen sürecin Osmanlı diplomasisi tarafından nasıl değetlen- 
dirdiğinin tespitidir. 

1908 sonbaharında yaşanan siyasi bunalımlardan yaklaşık bir 
yıl sonra Ergiri Mebusu Müfit Bey'in 9 'Teştinisani 1909 (22 Kasim 
1909) tarihli soru taktiri, Balkanlar'da ittifak arayışının meclise ilk 
yansıması olarak görülmektedir.“ Hariciye Nazırı Rıfat Paşa 14 
'Teştinisani günü Müfit Bey'in sorusuna verdiği yanıtta, bahse konu 


664 E.C. Helmteich, 1)e Dip/omacy of #be Balkan Wars 1912-1913, Camb- 
ridge Harvard University Press 1938 

“5 Bilgin Çelik, “Balkan İttifakı Girişimleri Karşısında Osmanlı Diploma- 
sisi: Salih Münir Paşa'nın Balkan İttifakı Konusundaki Faaliyetleri”, Ba/ 
kan Savaşları'ndan Günümüze 100 Yılık Güneydoğu Avrupa Diplomasisi Ulus- 
lar arası Sempozyumu 21-24 Kasım 2013 Bükteş. 

686 MMZC, Cilt 1, İ: 5, 9 Teştinisani (1S) 1325, Ankara 1985, s.53. Takri- 
rin içeriği “Riyaseti Celileye; Balkanlar'ın Slav devletleri akdi ittifakı siya- 
siyeye teşebbüs eylemiş olup bunun husulü hâlinde şarkta muvazenei 
kavânin muhtel olması muhtemel olmakla, Devletimizin ihtimali mezküre 
katşi şimdiden ittihazi tedabürü diplomatikiyye etmiş olup olmadığının ve 
ahiren Bulgaristan Reisi Vükelâsıyle Hariciye Nazırı Sobranya'daki nutuk- 
larında hukuku düvele birtakım yeni nazariyelet ithaliyle, iletide umutu 
dahiliyemize müdahale hak ve selâhiyetini iddia eyleyeceklerini ima eyle- 
diklerinden, Hükümetimizin bu tecavüzati mutasavveteye karşı müteyak- 
kız bulunup bulunmadığının ve bu husustaki Düveli Muazzamanın enzatı 
dikkatini celbedip etmediğinin Hariciye Nazırı Paşa Haztetletinden isti- 
zah edilmesini tekili ve talep eylerim.” 
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olan haberlerden sonra diplomatik kanallar yolu ile Bulgaristan'dan 
açıklama istediğini ve Makedonya konusundaki değerlendirmeleri 
nedeni ile Osmanlı içişlerine karışma olarak anlaşılabilecek beyanat- 
ların gerekçesini sorduğunu belirtmektedir." Aldığı yanıtta Bulgar 
başvekili ve Hariciye Nazırının meclisteki konuşmaları sırasında 
muhalefetin eleştirilerine yanıt vetirken “idare-i kelam” ettiklerini 
ve Osmanlı içişlerine karışmak gibi bir düşüncelerinin olmadığını 
belirttiklerini ifade eden Rıfat Paşa, Balkan İttifakı (ittihadı) konu- 
sunda ise “... Tabiri amiyanece fol yok, yumurta yok.” şeklinde bir değet- 
lendirmede bulunmuştur. Bu açıklamayı yeterli görmeyen Müfit 
Bey söz isteyerek Rıfat Paşa'ya yeni sotular yöneltmiştir; 
“... Balkanlar İtifakının mahiyeti nedir?... Bu ittifaka karşı bizim vaziye- 
imiz nedir? Bizim de dairei i#tifaka dubulümüz teklif edildi mi? Bu ittifakı 
Düveli Muazzama içinde himaye eden hükümet hangisidir? Sırbistan Harici- 
ye Nazırı Milanoviç'in Avrupa seyahati ile Balkan İffifakı arasında bir 
münasebet var mı? Yenipazar sancağına dair Milanoviç'in devletler nezdinde 
teşebbüsatta bulunduğu sahih mi...” 


Rıfat Paşa, bu sotulata genel olatak Balkan ittifakı ile ilgili 
somut bir gelişme olmadığını diğer sorular konusunda ise yanıt 
veremeyeceğini belirtmiştir. Bu soruların ancak Hükümet olatak 
değetlendirilebilecek şeyler olduğunu söyleyerek “By gbi mesaili 
hariciye uwumen münakaşa edilir şeyler değildir.” sözleti ile konuyu ka- 
patmak istemiştir. Ancak mebuslat konu üzerinde görüşlerini bildi- 
rerek tartışmayı sürdürmüşlerdir. 


Bağdat mebusu İsmail Hakkı Bey, “... Ba/kan iffifakı haddiza- 
ında bizim de arzu ettiğimiz bir şeydir. Fakat maatteessüf şimdiki hâlde 
görüyoruz ki bir hayali muhal kabilindendir. Hayal arkasında koşmak ise 
mucibi hüsrandır.” şeklinde bir değerlendirmede bulunmaktadır. Rıfat 
Paşa, gerek Meclisin ve gerekse hükümetin bir yabancı devletin 
Osmanlı içişlerine karışmasını engellemeyi amaçladığını belirttikten 
sonta bu işi hükümet olarak yaptıklarını dile getirmiş ve ©... Zamne- 
dersem artık bu meseleyi uzun uzadıya münakaşa etmek bu meseleye büzu- 
mundan fazla ehemmiyet vermektir. Ona da hiçbir mana veremem.” diyerek 
tartışmanın bitirilmesi istemiştir. Sonuçta birçok mebusun götüş 
belirttiği tartışmanın yetetli olduğuna kafat verilmiştir. 


687 MMZC, Cilt 1, İ:7, 14'TS 1325, s. 100. 
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1910 yılı yazında Kosova'da çıkan Müslüman Arnavutlatın 
isyanı Osmanlı Hükümetini oldukça zotlamıştı. Silah toplama kara- 
rına ve Oktrova vergisi alınmasına yönelik çıkan bu isyan Balkan- 
lara yönelik uluslaratası ilginin yeniden gündeme gelmesine yol 
açmıştır. Bu dönemde Balkanlar'da yıllardır süren Rum-Bulgar kili- 
se ve mektep tartışmalarına son vetmek isteyen Hükümetin Tem- 
muz 1910'da çıkardığı kanun bu sorunu çözmüştür. Hale Şivgın bu 
kanunu Balkan ittifakına zemin hazırlayan önemli bir gelişme ola- 
tak değerlendirmektedir."”* Gerçekten de Rum ve Bulgarlar arasın- 
da önemli bit anlaşmazlık konusu olan “Kilise ve Mekteplet Sotu- 
nu”nun belirtilen kanun ile çözülmesi hem Makedonya'daki Rum 
ve Bulgar milliyetçileri arasındaki çete çatışmalarını azaltmış hem 
de iki devlet arasında işbirliği için uygun koşullatı oluştutmuştur. 
İttihatçıların desteklediği hükümetin silah toplama katarı ve belirti- 
len kanun ile sağlamaya çalıştığı şey eski düzenin çözümsüzlük po- 
litikası ile sürüncemede bıraktığını düşündüğü sorunları modern bir 
devlet anlayışı ile çözerek gücünü hem kendi toplumuna hem de 
Batı'ya gösterme gayteti olatak değerlendirilebilir. Ancak sonuçları 
dikkate alındığında Talat Paşa gibi bazı İttihatçıların da daha sonra 
itiraf ettikleri gibi bu tür reformlar konusunda biraz aceleci davtan- 
dıkları ve Osmanlı aleyhine gelişmelere sebebiyet verdikleri de açık- 
tir. 


Hasan Ünabın İttihatçı liderler konusunda Batılı diplomatla- 
tın görüşüne yer verdiği makalesindeki bölüm İttihatçıların hata 
yapma potansiyelletinin daha etken bir dönemde teşhis edildiğini 
göstermektedir. Meştutiyetin ilk günlerinde Ahmet Rıza ve Dr. 
Nazım'ın İngiliz Hariciye Nazırı ile yaptıkları görüşme hakkındaki 
değetlendirme anlamlıdır; “...Grey ve Hardinge özerinde tam bir hayalkı- 
rikliği yaratmıştı. Onlara göre Ahmet Rıza hoş bir insan' ve muhtemelen 
erek bir idealisttir, fakat ber iki İttihatçı lider de uluslararası politika 
konusunda çok sınırlı miktarda görüşü olan ve hiç pratik kafah olmayan” 
kişilerdir. Grey ve Hardinge artık emin olmuştur: “Eğer bütün Genç Türk 


68 Hale Şıvgın, “İttihat ve Terakki Politikalarının Balkan İttifaklarını 
Hızlandırmadaki Rolü” AZğademik Bakış, C. 6,5. 11. 
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hiderleri bunlara benziyorsa, Türk hükümetinin işi gerçekten zor olacak- 


ır, »989 


1911 yılı Matt ayına gelindiğinde Rum ve Bulgat çeteleri ara- 
sında iş birliğinin gerçekleştiği görülmektedir. Manastır vilayetinden 
Dâhiliye Nezareti'ne göndetilen bir belgede “Makedonya'da ihfila/ 
çıkarmak üzere oluşturulan ve Sofya'da toplanan kongrede; Rum ve Bulgar'ın 
aralarındaki düşmanlığı bırakarak birlikte hareket etmek, mezhep farkı 
gözetmeden her çeteye yardımcı olmak, yerel konsoloslar sayesinde istihbarat 
sağlamak, hazırlıklar tamamlandıktan sonra aynı anda Osmanlı Devleti'ne 
savaş açmak gibi konularda karar aldıklarına dair? çok önemli bilgiler 
yer almaktadır. Bu gelişme Temmuz ayında çıkarılmış olan kanu- 
nun etkilerini açıkça ottaya koymaktadır. Manastır Valisi Mehmet 
Reşit imzası ile gönderilen ve ekinde konu ile ilgili Polis Raporu- 
nun bulunduğu belgede, kongrede 7 maddelik katar alındığı belir- 
tilmektedir.”* İttifakın şekillenmesini göstermesi bakımından bu 
katarlardan bazılatını vetmek uygun olacaktır. Buna göte; 


Madde 2- Rum ve Bulgarlar eskisi gibi yekdiğetine suikast 
ve birbiriyle mücadele etmeyerek ve mezb bakmayarak her komite- 
yi himaye ve yekdiğetletine yardım ve muavenet edeceklerdir. 
(madde ya aynen vetilsin ya da sadeleştirilsin) 


Madde 7- Yunan ve Bulgar Hükümetleri Memalik-i Osma- 
niye'de dâhili komiteletinin tertibat ve teşkilatını ikmal ve faaliyete 
koyulduktan bit mah sonra muharebe açmak ve Yunan otdusu 
müdafaada ve Adalardan taatruz ve Bulgar otdusu Bulgar hudu- 
dundan Memalik-i Osmaniye'ye tecavüz edeceklerdir. (Madde sa- 
deleştirilsin ya da aynen vetilsin) 


Balkanlar'da gelişen Arnavut isyanları” Osmanlı Devleti'nin 


Balkanlar'daki durumunu sıkıntıya sokmaktaydı. İttihatçı hüküme- 
tin merkeziyetçi yapıyı en ücta yetlere kadar yayma düşüncesi Os- 
manlı'nın Balkanlar'daki en önemli toplumsal dayanaklatından Ar- 


“9 Hasan Ünal, “İttihat ve Terakki ve Dış Politika (1906-1909)”, 
www.tarihtarih.com /?Syf—26&Sy2—283218, s. 15, 43. dipnot ile vetilen 
bilgiler. 

599 Osmanlı Belgelerinde Balkan Savaşları, Cilt 1, 24 Şubat 1326 Tatihli Ma- 
nastıt vilayetinden gönderilen tahrirat, s. 30-32. 

©! Arnavut isyanları için bkz. Bilgin Çelik, İ/5h4/0/ar ve Amavntlar, Büke 
Yayınları, İstanbul 2004. 
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navutları katşısına almasına neden olmaktaydı. Bu durum Balkan 
Devletleri tarafından memnuniyetle karşılanıyor, hatta Arnavut 
milliyetçiletinin kendi ülkeletinde örgütlenmesine ve faaliyet gös- 
tetmelerine izin vetiliyordu. 1911 yazında ortaya çıkan Katolik Ar- 
navutların (Malisötler) isyanı Osmanlı-Karadağ gerilimine neden 
olmuştur. Karadağ'a sığınan Malisötler konusunda Osmanlı Devle- 
tünin Karadağ'a baski yapması ve Karadağ'ın gelen isyancılara het 
türlü desteği vermesi sorunu uluslararası bir hâle getirmiş, Osmanlı 
ile Karadağ bir savaşın eşiğine gelmiştir. Avusturya ve Rusya'nın 
ataya gitmesi ile savaş ihtimali ottadan kalmış ancak getilim tama- 
men giderilmemiştir. Bu gelişmeler Balkan devletlerini savaş hazır- 
lığı konusunda daha atak davranmaya yöneltmiştir. Arşiv belgele- 
rinde bu hazırlıklar konusunda oldukça fazla bilgi olduğu götül- 
mektedir. 1911 Temmuz ayına ait bir belgede “Karadağ Hüküme- 
fi'nin istibzarat-ı fevkaladede bulunduğu ve Kolaşin-i Bala'da bir hayli cep- 
hane ile bir miktar top ve topların istimali için birçok asker mevcut olup top- 
çuların Rus askeri olduğı” Kosova vilayetinden bildirilmiştir. Yine 
“Bulgaristan'ın Osmanlı sınırına yakın köylere çok sayıda silah ve cephane 
yuğmakta olduğunun Selanik Valiliğinden haber verildiğine dair” bir bel- 
genin de 8 Eylül 1911 tarihli olduğuna dikkat edilecek olursa Bal- 
kan devletlerinin savaş hazırlıklarına çok önce başladıkları götül- 
mektedir. 


Bir Alman generalinin yazmış olduğu bir makaleyi Osmanlı 
okurlarına 1911 Eylül ayında duyuran Sabah gazetesindeki haberde 
Balkanlar'daki durum hakkında şu değetlendirme yapılmaktadır; 


“Balkan şibh-i ceziresindeki ahval-i hazıra, Rusya'nın muavenefi ile 
krallığını ilan eden Karadağ'ın Amavntluk meselesinde oynadığı rol, Bulgar 
hududunda vukua gelen hadisatı daime ve Sırbistan'ın etvar ve harekâf-ı 
gayr-ı malumesi, nihayet Yunan mebafilinde Devlet-i Osmaniye'ye karşı izhar 
olunan husumet, bedbin olan mehajilin bütün bu mesailin bilamuharebe berta- 
raf edilip edilmeyeceği snalini irat eylemesine büyük bir vesile teşkil ediyor.” 
Bu makale Balkan Savaşı'ndan bir yıl kadar önce ve henüz Trab- 
lusgatp Savaşı başlamamışken bir Balkan Savaşı ihtimalinin hem 


692 Osmanlı Belgelerinde Balkan Savaşları, Cilt 1, (4.MKT. MHM, 736/22), s. 
35. 

93 Osmanlı Belgelerinde Balkan Savaşları, Cilt 1, (BEO, 4081 / 306064), s. 37. 
694 “Osmanlı Ordusu ve Balkan Hükümatt”, Sabah, 14 Eylül 1911. 
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Avrupa hem de Osmanlı kamuoyu tarafından bilindiğini ve bu 
tehlikenin güçlü şekilde hissedildiğini göstermektedir. 


Osmanlı Devleti Malisör sorunu ile ilgilenirken İtalyan'ın 
Trablusgarp konusundaki talebi ve sonrasındaki işgali sonucu Hak- 
kı Paşa hükümeti istifa etmek durumda kalmış, yerine Sait Paşa 
Hükümeti kurulmuştur. Bu hükümetin yeni kurulduğu bir sırada 
Rus ve Bulgar gazeteletindeki haberlere atıfla Tanin gazetesi Os- 
manlı Devleti'nin bir “Balkan İttifakı” arayışına girdiğini haber 
vermektedir. Rus gazetesinin ilgili yazısına göte, Trablusgarp Sava- 
şönda yalnız kaldığını anlayan Osmanlı Devleti müttefik arayışını 
Balkan devletlerine yöneltmiştir. Bu durum 1908 öncesindeki Sul- 
tan Il. Abdülhamit'in ittifak arayışlarının İttihatçı hükümet döne- 
minde yeniden gündeme gelmesi anlamına geliyordu. 


“...Sialkonun muhafazası Türkiye için gayet mühimdir, zira arazi- 
sinin bazı aksamını kaybetmek tehlikesine en ziyade maruz bulunan bu 
devlettir. Türkiye'nin, düvel-i muazzamanın teşkil etiği iki heyetten birisine 
ilihakına gelince bunun kuvveden file çıkması hemen imkân haricindedir. 
İtalya ile arasında zuhur eden harp ittifakı müsellese itihakına mânidir. 
Esasen Avusturya ile münasebatı da Bosna i/hakından sonra pek o kadar 
dostane dedildir. Diğer taraftan Alman dostluğuna atfettiği emet ifilaf-i 
müsellese dâhil olmasını muhal kılıyor. Binaenaleyh Türkiye için serbest ka- 
lan yegâne taraf -herhangi suretle olursa olsun- Balkan bükümatı arasında 
bir ittifak-i tedafinin husulüne çalışmaktır. Malumatımıza göre sadrazam 
Sai? Paşa da böyle bir itifaka taraftar bulunuyor.” 


Aynı haberde Bulgar gazetesinde yer alan yazıda Osmanlı 
Meclis-i Mebusan'ında yer alan ve tüm Osmanlı unsurlarını temsil 
eden geniş bir grubun Balkan itilafı sağlamak hatta içinde Osmanlı 
Devleti'nin de yet aldığı tüm Balkan ülkelerini kapsayan bir “kon- 
federasyon” oluşturma gayreti içine girildiği bildirilmektedir. Aynı 
zamanda Sırbistan ile Bulgatistan arasında iktisadi ilişkileri geliştir- 
mek üzere bit özel heyetin Sofya'ya geldiği haber verilmektedir ki 
bu özel heyetler vasıtasıyla başlayan görüşmelerin zamanla iki ülke 
atasında bir ittifaka dönüştüğü dikkate alınacak olursa 1911 sonba- 
harında Osmanlı Hükümeti başta olmak üzere tüm Balkan devlet- 
lerinin bir ittifak arayışında olduğu görülmektedir. 


“5 “Balkan İttifakı”, Tanin, 7 'Teştinisani 1911. 
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Balkanlar'da ittifaklar konusunda diplomatik faaliyetlerin yo- 
gunlaştığı bir dönemde iç politikada Sait Paşa Hükümeti oldukça 
sıkıntılı bir durumdaydı. Mecliste birleşen muhalefetin (Hütriyet ve 
İtilaf) Trablusgarp ve Arnavutluk hadiseleri hakkında artan tepkileri 
ve İstanbul'daki ara seçimleri 1 oy farkla muhalefet adayının ka- 
zanması nedeniyle İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin (İTC) iktidarını 
kaybetme tehlikesi ile karşı karşıya kalması erken seçime gidilmesi 
düşüncesinin ortaya atılmasına yol açmıştı. Sait Paşa hükümeti 35. 
Madde değişikliği konusunu gündeme getirterek sonunda Meclis'in 
feshini sağlamış ve yeni seçimlere gidilmesi katatı alınmıştır. Bir 
Avrupalı devlet ile savaş hâlinde olan Sait Paşa Hükümeti'nin ve 
İTC'nin seçim katarı almış olması ve iç siyaseti ön planda tutarak 
iktidarı bırakmak istememesi başta Balkanlar olmak üzete dış ge- 
lişmeletin sağlıklı analiz edilmesini engellemiştir. Balkan Savaşla- 
rndaki başarısızlığı konu alan bir hatıratta; 


“,..Bir savaş esnasında parlamento müzakerelerine tahammülü olma- 
yan dış siyasi durum, Meclis-i Mebusan'ın feshine ve yeniden seçim yapılması- 
na asla müsait değildir. Hükümet her işini bıraktı, uzun süre parlamentoyla 
mücadele eti. Geceli gündüzlü mesaisini parlamentoda yapılacak konuşmalar 
ra, hükümetin dikkatini müdafaaya çekti. Dış meseleler, vatanın dış düşman- 
lara karşı emniyet ve koruması unutuldu...” denilmektedir. 


Osmanlı yöneticileri ve kamuoyunun patlamento seçimlerine 
odaklandığı bir dönemde Balkan devletleri arasındaki ittifak gö- 
rüşmeleti hızlanmıştı. 1912 yılının Ocak ayında The Times gazete- 
sinin Balkanlar ile ilgili başlığı yaklaşmakta olan önemli olayların 
habercisidir: “T4e Balkan Danger” Bu makaleyi Osmanlı okutları- 
na duyuran Tanin gazetesi, het ilkbaharda Balkanlar için bir karışık- 
lık devresinin açıldığını hatta savaş durumunun yaşanabileceği iddi- 
alatının ortaya atıldığını hatıtlattıktan sonra, bu sene het zamankin- 
den daha şiddetli ve daha ısrarlı bir şekilde savaş tehlikesine işaret 
edildiğini belirtmektedir. İtalya'nın aniden Trablusgarp'a saldırma- 
sının attık her ihtimali göz önünde bulundutmayı getektirdiğinin 
altını çizen makalede ilkbaharda Balkanlar'da Osmanlı'ya karşı bir 
taarruz olup olmayacağının akla gelen bit sotu olduğuna dikkat 


S6 yali İhsan Sabis, Ba/kan Savaşı'nda Neden Bozguna Uğradık? Alfa Yayınla- 
rı İstanbul 2012, s. 29. 
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çekilmektedir.” Avrupa gazetelerinde son zamanlarda sık sık bu 


konuya ilişkin yazıların çıkması bu savaş tehlikesine işaret olarak 
sayılmakta ve yazının devamında “...S/ma/i Amavutluk'”a ademi 
memnuniyet varmış, Meclis-i Mebusan'ın dağılmasıyla eski mebusların mem- 
leketlerine gitmeleri neticesinde bu adem-i memnuniyet artacak ve ihtimal ki 
bir kıyam vukua gelecekmiş. İtalya Trablusgarp muharebesiyle meşgul, İngi- 
tere ve Fransa hükümetleri Afrika ve Asya meseleleri ile dalgın olduğundan 
Avusturya Hükümei meydam açık buluyor. Bulgaristan ile Avusturya'nın 
arası pek iyi olduğu cihetle Almanya beyan-ı muvaffakiyet etiği takdirde 
Avusturya'nın budud-u Osmani'yi tecavüzle Rumeli'ye doğru akması ve aynı 
zamanda Bulgaristan ile Yunanistan'ın müştereken Türkiye'ye ilan-ı harp 
etmesi Sırp mehafi/-i siyasiyesinde muhtemel addediliyormuş...” şeklinde bit 
değerlendirme yapılmaktadır. Gerçekten olayların gelişimi bu de- 
gerlendirmelerin önemli bir kısmını teyit etmiştir ki İngiliz gazete- 
sinin aylar öncesinde gelişmeleri doğtu şekilde analiz edebilme ye- 
teneği karşısında Osmanlı diplomasisinin bu tür gazete haberleri 
dışında başka bilgi kanalları olduğu düşünülecek olursa Balkan Sa- 
vaşı sırasındaki askeri başatısızlığın arkasında diplomatik başatısız- 
lığın yattığı öne sürülebilir. 


TI. Balkan İttifakı'nın Ortaya Çıkışı 


İtalya'nın Trablusgrap'ı işgal etmek için harekete geçmesi ve 
daha sonra Boğazlar üzerinde baskı yatatması Rusya'yı tedirgin 
etmiş ve boğazlar üzerinde kendisine özel bir statü tanınması ko- 
nusunda Osmanlı Hükümeti'ne bir müracaatı olmuştur. Balkan 
ittifakının oluşmasında aktif tol oynayan Rusya'nın iki Balkan dev- 
leti ile yütütülen götüşmelerdeki tutumunu iki döneme ayıran Yu- 
suf Hikmet Bayur, ilk evtede 1911 ilkteştin başından ikinciteştin 
sonlarına ve belki de ilkkânun başlarına kadar Rus dış politikasını 
bakan vekili Neratof'un idare ettiğini ve Rusya'nın boğazlarda özel 
bir statü kazanmak ümidiyle Osmanlı hükümetiyle görüşmeler yap- 
tıklarını belirtmektedir. Bayur, Rusya'nın bu dönemde Osmanlı'nın 
da içinde yet alacağı bir Balkan anlaşması istediğini ve belki diğer 
Balkan devletlerinin de katılımı ile Rusya'nın kotuyuculuğunda bir 
Balkan Birliği kurulmasını amaçladığını ileri sürmektedir. İkinci 
devte ise Sazanof'un ilkkânunun ikinci yarısında iyileşerek Rus dış 
politikasını yeniden ele almasından sonra boğazlar ile ilgili görüş- 
meleri durdurması ile başlamış ve Bulgar-Sırp devlet adamlarının 


© “Balkan Tehlikesi”, T2n/7, 2 Şubat 1912. 
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Osmanlı Rumelisini paylaşma düşüncesine Rusya'nın olumlu yak- 
laşması ittifakın önemli bir aşama kat etmesine zemin hazırlamış- 
tır.” E. Ziya Karal'a göte ittifak Rusya'nın desteklemesi ile kotafı- 
labilmişti.“* 


Bulgatistan'ın Balkan ittifakının öncüsü olduğu açıktır. Bul- 
gatistan'ın aktif bir Balkan siyaseti izleme kafatı ile Rusların Bal- 
kanlar'da yeniden etkin olma politikasına dönme isteği kesişince 
Balkan ittifakı için uygun bir ottam oluştu.“ 1911 yılından başla- 
mak üzere, Rusya'nın Sofya'daki büyükelçisi Anatoli Neklyudov ile 
Belgrat'taki elçisi Nicholas Hartwig Rusya'nın Balkanlar'daki ko- 
numunu güçlendirmek için Bulgaristan ile Sırbistan'ı bir araya ge- 
tirmeye çalışmıştır. ” Bu girişimler 1911 sonbaharında hızlanmış ve 
uzlaşma konusunda belli bir yol alınmıştı.” Osmanlı Hükümeti'ne 
Balkan devletleri arasında bir ittifak gerçekleştiğine dair ilk bilgiler 
1912 yılı başında sınır bölgesinden bildirilmiştir. Kosova vilayetin- 
den gönderilen belgede “ 4y4/5/urya ve Rusya ile Bulgaristan Hükümetle- 
ri beyninde mün'akit ihtilafı hafi neticesi olarak Sırp, Yunan ve Karadağ 
Hükumetleriyle milletlerinin Balkanlar'da harekâtı ihtila/-kâraneye başlaya- 
cakları ve buna Arnavut Hristiyanların da iştirak ve düveri mezkürenin 
Hükümeri Osmaniyye'yi tazyike başlamalarını müteakiben Bulgaristan'ın 
ilan-ı harp edeceğ?””* bilditilmekteydi. Bu önemli bilginin Osmanlı 
diplomatik çevtelerinden değil de bir sınır vilayetinden gelmiş ol- 
ması düşündütücüdür. 1912 Ocak ayına ait belge Osmanlı'nın sa- 
vaşa “hazırlıksız” yakalandığı iddiasını çürütmektedir. Balkan ittifa- 
kı yapıldığına dair hükümete oldukça erken bir dönemde uyarı ya- 
pılmış ve hükümetin dikkati çekilmiştir. Bu bilgiyi hariciye diplo- 
matlatının vermesi ve ittifakın içeriği hakkında Hükümeti bilgilen- 
dirmesi beklenirdi. 


“9 Bayur, a.g.e., s. 197-198. 

70 Enver Ziya Karal, Osyyanh Tarihi, VX. Cilt, TTK, Ankara 1999, s. 295. 
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Pennsylvania State University Press, 1965. 

© Hall a.g.e, 5. 14. 

701. EK. Gueshoff, The Balkan League, Translated by.Constantin C. Min- 
coff, London 1915. 

704 Osmanlı Belgelerinde Balkan Savaşları, Cilt 1, (BEO, 3993/ 299449), s. 50- 
Li 


324 Balkanlar'da Şehir ve Sosyal Yapı 


Bulgar Kralı Ferdinand Avusturya ile olan yakınlığı nedeni ile 
gelişmeleri Viyana ile de değerlenditmekteydi. Tanin gazetesinin 
habetinde bununla ilgili yapılan yorum şöyledir: “...daba geçen hafta 
Viyana'yı ziyaret etmiş olan Çar Ferdinand'ın bu hafta tekrar Viyana'ya 
gelmesi ve oraya Bulgaristan'ın Paris sefiri Mösyö İstançef'i de davet etmesi 
herhalde beyhude yere ihtiyar edilmiş bir zahmet değildir.”© Bu konuda 
Romanya'daki Osmanlı Elçisi Safa Bey: “...Kıw/ Ferdinand'ın bu son 
zamanlarda iki defa Viyana'ya gitmesi beyhude olmayıp bu seyahatin İmpa- 
rator Fransuva Jozef tarafından Makedonya mesaili hakkında teafi-i ofkâr 
edilmek için vuku bulan davete icabet etmek üzere icra edildiğini ve Avnstur- 
ya ile Bulgaristan beyninde bu hususta bir itilaf değilse bile bebemehal bir 
muvafakaf-i nazar mevcnt olduğunu...” tahmin etmektedir. Avustut- 
ya'nın bu gitişimleri oluşabilecek Balkan ittifakı kendisinden uzak 
tutmak ve onları farklı hedeflere yöneltmek gayreti olarak değer- 
lendirilmelidir. Kendisinin de ortaya çıkabilecek fırsatlardan yatar- 
lanarak Balkanlar'da Arnavutluk ve Selanik istikametinde nüfuzunu 
yaymayı amaçladığı ileri sürülebilir. 


Balkan devletleri arasında 1911 sonbaharında yoğunlaşan gö- 
rüşmeler sonucunda Rusların diplomatik yardımıyla Bulgat ile Sıtp- 
lar arasında 7 Matt 1912'de bir anlaşmaya vatılmıştır."” Bu anlaşma 
hem Habsburg hem de Osmanlılar'a karşı askeri bir iş birliğini ve 
Makedonya için bir anlaşmayı öngörmekteydi."* Bu anlaşma Bal- 
kan Savaşı'nın fitilini ateşleyecek olan ilk önemli gelişmedir. Bu 
anlaşma Balkanlar'daki iki rakip Slav devleti arasında imzalanmış 
olup iki ülkenin otdu gücünün birleşmesi Osmanlı açısından ciddi 
bir tehdit oluşturmuş olacaktır. Bu anlaşmanın imzalanmasına kar- 
şın Osmanlı askeri ataşeleti ve büyükelçiletinin bu gelişmeleti, yapı- 
lan anlaşmanın içeriğini merkeze iletmemiş olmaları ve yazdıkları 
rapotlarda kanaat ve tahminlerle yorumlar yapmış olmaları diplo- 
matik açıdan önemli eksikliklerdir. Bütün bu eksiklere rağmen Bal- 


75 “Balkanlar”, Tanin, 3 Matt 1912. 

706 Osyzanlı Belgelerinde Balkan Savaşları, Cilt 1, (BEO, 3997/299737), s. 61. 
77 Hall, a.g.e., s. 15. Bazı kaynaklarda anlaşma tarihi 13 Matt olarak vetil- 
mektedir. Bkz. N. Alkan, We Selanik Düştü, 1912-13 Balkan Savaşı ve He- 
zimeli, Timaş Yayınları, İstanbul 2014, s. 157, Karal, a.g.e, $. 292. 

78 Bulgar Sırp Anlaşmasının detayları için bkz. Gueshoff, a.ge, s. 112. 
Gueshoff'un kitabında 7 maddelik anlaşmanın eski hâlinin 29 Şubat 1912 
tarihinde Sofya'da kendisi ile Sırp başbakanı Milovanoviç arasında imza- 
landığını belirtilmektedir. 
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kanlar'da bir hareketlilik olduğu ve önemli gelişmeler beklendiği 
hem gazete habetlerinden hem de çeşitli arşiv kaynaklarından anla- 
şılmaktadır. 


Haticiye Nazıtı Asım Bey yıllar sonra kendisi ile yapılan bir 
röpottajda dost bir devlet elçisinden mahtem şekilde kendisine 
Balkan ittifakı ile ilgili bilginin geldiğini, bunu derhâl bütün sefirlere 
sorduğunu ancak kendisine bu bilgiyi teyit edecek bir bilginin elçi- 
liklerden gelmediğini belirtmektedir. Kendisinin bu yanıtlardan 
tatmin olmayarak yeniden elçiliklere aynı konuyu sorduğunu, sade- 
ce Patis büyükelçisi Rıfat Paşa'nın (Asım Bey'e bilgi veten aynı 
diplomat tarafından bilgilenditilmiş) bu ittifak ile ilgili bilgisinin 
olduğunu dile getirmektedir.” Bir hatıratta ise durum biraz farklı 
olarak, Rus Hariciye Nazırı Sazanofun 30 Mart 1912 tarihinde 
Rusya'nın Paris ve Londra elçilikletine gönderdiği telgraf ile Bul- 
gat-Sırp anlaşmasını bildirdiği, Paris Elçisi Rıfat Paşa'nın bir dost 
tarafından konu ile ilgili bilgilendirildiği ve durumu derhâl İstan- 
bul'a yazdığı hâlde bit sonuç alamadığını üzülerek anlattığı belirtil- 
mektedir.“ Bir hatıratta Balkan ittifakı konusunda hariciye ticali ile 
ilgili yapılan değerlendirme ilginç ve aynı zamanda düşündürücü- 
dür: “...diplomatlarımız, bu kadar delil karşısında Balkan ittifakını ne 
durdurabildi ne de ortaya çıkarabilirdi... Elpilikteki görevlilerin mak bir 
gayreti Bulgar-Sırp ve Bulgar-Yunan iğtifaklarım anlamaya yeterliydi... Ne 
içeride ne de dışarıdaki memurlar ve devlet ileri gelenlerimiz bu konuda gayret 
göstermedikleri gibi dikkat de etmiyorlardı. Hele ist düzey elçilik görevlileri- 
nin uyuduklarına, ayık zamanlarını tembellik, umar ve eölenceyle geçirdikle- 
rine hiç şüphe yoklur...”” 


Balkan ittifaklarının, Almanya ve Avusturya'dan gizli tutul- 
duğu ve bu ülkeletin ittifakın gerçekleşmiş olduğunu çok geç öğ- 
tendikleri ileri sürülmektedir.” Bu konuda bir başka kaynakta yer 
alan bilgiye göte, Alman Dışişleri bakanı Kiderlen-Vahter 15 Nisan 
1912'de Romanya Ktalı'na yolladığı özel bir mektupla böyle bir 
anlaşmanın imzalanmış olduğunu pek gizli bir yerden duyduğunu 


70 “Talihsiz Bir Haticiye Nazırı: Asım Bey”, Yakın Tarihimiz Bitinci Meş- 
rutiyetten Zamanımıza Kadar, Cilt 1 Sayı: 5, 29 Mart 1902, s. 143. 

70 Başmabeyinci Lütfi Bey, Osmanl Sarayının Son Günleri, Hüttiyet Yayın- 
ları, İstanbul, s. 328-9. (1) Dipnottaki bilgiler. 
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söylemektedir, ancak vetdiği ayrıntıya bakılacak olursa işin ağırlığını 
ve tehlikelerini belirtecek kısımlatını öğrenemediği anlaşılmaktadır; 
“.. Jakat Orta Avrupa devletlerinden (Almanya ve Avusturya) mufkavelenin 
yapılması en büyük ihiimamla sakh intulmuştur; Bulgaristan'a dostane 
münasebat idame eden Avusturya-Macaristan'a hiçbir işaret verilmemiş- 
fir... 7 Bu durum Osmanlı diplomasisinin bu ülkelerden bilgi 
alma ihtimalinin göz önünde bulundurulduğunu, savaş hazıtlıkları- 
nın sağlıklı bir şekilde sürdütülmesi için gizliliğin en üst düzeyde 
tutulmaya gayret edildiğini göstermektedir. Özellikle Sırbistan'ın 
silah tedarikini Osmanlı Hükümetinden aldığı özel izinle Selânik 
üzetinden yaptığı düşünülecek olursa bu gizliliğin nedeni daha iyi 
anlaşılmış olacaktır. Sait Paşa hükümetinin ittifak haberletini alma- 
sına rağmen bu silahların geçişine izin vermesi "* anlaşılması zor bir 
karardır. Bu karat ile hükümet Sırbistan'ı yanında tutabilmeyi ümit 
etmiş olabilir, ancak ittifakın artık tesmi çevrelerde konuşulmaya 
başlandığı bir dönemde bu silahların geçişine izin verilmesi ve bu 
kararın Ahmet Muhtar Paşa Hükümeti döneminde kısa bir süreli- 
Sine askıya alındıktan sonra yeniden uygulamaya konulmuş olması, 
Osmanlı hükümetlerinin büyük bir stratejik hatası olarak değetlen- 
dirilmelidir. 

Harbiye nazıtının 1 Şubat 1912 tarihli raporunda “Arnavutluk 
ve Makedonya'da baharda karışıklık çıkma ihtimali olduğu, Karadağ'ın 
Malisörleri isyana teşvik etmekte olduğu, Bulgaristan'ın askeri hazırlıkların 
artırdığı haber alındığından, Rumeli'de çıkacak hadiselere karşı asker sayısı- 
nın artırılması, silab ve mühimmat eksiklerinin giderilmesi, hazırlıklı olun- 
ması gerektiğine dair” ” uyarılar yet almaktadır. Savaştan aylar önce 


73 Bayur, a.g.e. s. 219-220. 

74 Alkan, a.g.e., s. 165-167. 
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gu ve 80.000 miktarına iblağ edileceği müsteban olup bu hâl bükümat-ı mezkürenin 
ilkbaharda Rumeli cihetinde bazı güna vakayi'in tahaddüsü muhtemel olduğundan 
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yapılan bu uyatının Osmanlı Hükümetleri tarafından yetetince dik- 
kate alınmadığı savaş sırasında karşılaşılan sorunlardan anlaşılmak- 
tadır. 


Harbiye nazıtının rapotu ve Balkanlar ile ilgili endişe vetici 
haberlerin basına yansıması üzerine Haticiye Nezareti “Böyük Dev- 
letlerin Balkan siyasetinin ne yolda olduğuna dair? Londta, Betlin ve Vi- 
yana sefirlerinin götüşlerine başvurmuş ve elçiliklerden gelen ta- 
porlarda “Ayus/urya, Rusya ve İsahya'nın Balkanlar'da statükonun bozul- 
masından yana olmadıklar?” yönünde görüş bildirmişlerdir."© Berlin 
Büyükelçisi Osman Nizami Paşa'nın konu ile ilgili değetlendirtme- 
sinde Almanya'nın Rusya ile Avustutya atasında Balkanlar'ın statü- 
kosu ile ilgili konudaki görüşmeleri hakkında haberdar olmadıkları 
yönündedir. Aynı taporda Bulgatistan ile ilgili olarak “...Bir arak 
Bulgar tedarikâfı askeriyesi meselesi de mevzubahis olmuştu. Fakat işbu 
fedarikâfın vaki olmakla beraber Bulgaristan'ın amal-i barp-cuyane perverde 
ettiğine delalet edecek mikyasta vasi! olmadığı tahakkuk etmiştir. Hatime-i 
makalde, ber fürlü vuknata karşı hazır bulunmak büzum-ı kat'isini tasdik 
ile beraber bizim için harici tehlikenin dâhili tehlike kadar mühim olmadığı 
ilikadında bulunduğumu arz edeceğim.” şeklinde bit değetlendirme ya- 
pılmakta ve Arnavutluk'ta sükün ve asayişin sağlanmasının önemi- 
ne işaret edilmektedir. Viyana Büyükelçisi Mavtoyeni ise, 
“...Balkan sfatikosunu ihlal etmek üzere Avusturya ve Rusya ile İtaha 
beyninde bir itilaf mevent olup olmadığını bendenizden soruyorsunuz. Cevabım 
şudur: Simdilik böyle itilaf mevent değildir...” şeklinde yanıt vermiştit. 
Aynı dosyadaki bir başka belgede Haticiye Nazırı Asım Bey'in yap- 
tığı şu değerlendirme dikkat çekicidir: 


“,.. Balkan siyasetimiz hakkında Avrupa devletlerinden biriyle akd-i 
iHilaf etmek Avrupa'da ndret ve satvetimizi tezyif ve fe'sirat ve icraafımızı 
tevsi! ve hatta bekamızı te'min edeceği cihetle bilcümle efeâr ve a'malimiz bu 
hedefe matuf bulunmak icap eder. Aksi takdirde günün birinde düvel-i müte- 
addidenin aleyhimizde ittifak ettiklerini görmek pek mümkün olduğundan bu 
ihmalin önünü almak katiyyen lazımdır. Elimizde Türk askeri gibi mü- 
kemmel bir net varken müsavat ve adaleti hakikaten ve seyyanen tatbik 


bahisle ona göre istibzaratfa bulunulması emr u izbar buyurulmaktadır.” şeklinde 
ilkbaharda Balkanlar'da bir hareketlilik olacağı tahmini yapılmakta ve 
buna hazirtlikli olunması istenmektedir. 
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etmekte İngilizlerin gösterdikleri maharet gibi biz de ahalimizi hüsn-i idarede 
biraz maharet ibraz eder ve muazzam komşularımızdan biriyle akd-i ifilafa 
muvaffak olur isek az vakit içince zayiafımızı telafi ederek yeryüzünde salah 
ve Terakkiye hadim bir amili muteber olabiliriz.” Osmanlı Devleti'nin 
Avrupalı bir büyük güç ile ittifak arayışı Balkanlar'da karşı karşıya 
kalacağı zotluklara yönelik bir önlem olarak düşünülmüş ancak bir 
katşılık bulamamıştır. Böyle bir ittifakın gerçekleşmesi için 1. Dün- 
ya Savaşı'nın başlamasının beklenmesi gerekecektir. 


Balkan devletlerinin savaş hazırlıkları konusunda ATASE ar- 
şiv belgeletinde de önemli bilgiler yer almaktadır; Bulgaristan'ın 
sınır bölgesine bol miktarda silah ve cephane yığdığına dair Filibe 
Şehbendetliğinden Sofya Ataşemiliterliğine göndetilen yazı buna 
bir örnektir. Bulgaristan'ın savaş hazırlığı hakkında bilgi veren bu 
yazıda ihtiyatların ve savaşta kullanılacak koşum hayvanlarının top- 
landığı, 7 bir başka belgede ise “Bulgaristan hükümeti celp pusulalarını 
köylere tevzi eylediği ve tebligat icra edilir edilmez yirmi saat zarfında beheme- 
hal içtima eylemelerini ofrada bildirdiği Devlen budut bölüğü enmandanlığının 
istihbaratına müsteniden vukn bulan işarına aifen On Dördüncü Siroz Fır- 
kası Kumandanlığına bildirilmiştir.” şeklinde bilgi vetilmektedir. 
Yine aynı dönemde Yunanistan'ın Yenişehir bölgesinde istihkâmlar 
yaptığı ve yolları genişlettiği, bu hazırlıkların Yenişehir'in müdafaa- 
sına yönelik olduğu Yenişehir Şehbendetliğinden Atina sefatet-i 
seniyesine gönderilen tahrtitattan anlaşılmaktadır.” 1912 bahar 
dönemine ait Petersburg'dan göndetilen bir belgede de, “Bir araf 
tan ihbar edildiğine göre 24 Mart tarihli Sofya'dan gelen bir mektupta Bulga- 
ristan'da (4) senelik rediflerin i/k verilecek emirde kırk sekiz saat zarfında 
alay merkezlerinde toplanabilmek üzere hazırlık emri aldıkları bildiriliyor- 
dı.” şeklinde Bulgar hazırlıkları hakkında bilgi verilmektedir. 


Dikkat edilirse Balkan ittifakı ve Balkan devletlerinin savaş 
hazırlıkları hakkındaki ilk bilgiler sınır bölgesindeki valiliklerden ve 
sınırda görevli askerlerin elde ettikleri bilgilerden oluşmaktadır. 
Balkan başkentlerindeki büyükelçiliklerden bu konuda yeterli dü- 
zeyde bilgi gelmediği, hatta sınır bölgesinden gelen bilgilerin aksi 
yönde götüşletin Hariciye Nezatetine gönderildiği görülmektedir. 


77 ATASE, BLH-8-3-001-03, (1 Mart 1328). 
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Örneğin; Çetine Askeri Ataşesi Erkan-ı Harp Yüzbaşısı Mustafa 
Asım'ın Mayıs 1328 tarihli yazısında “Karadağ'ın hazırlığına dair yapı- 
lan bâlihazır talimlerinden başka hiçbir emare ve deli/ ne işitilmiş ve ne de 
görülmüştür. İtalya ile devam eden harb-i hazırımız hakkında Karadağ zabi- 
tanıyla vukubulan müdavele-i efkârda İtalya'da ikmal-i tahsil etmiş olanları 
bile İsalya'ya karşı itale-i /isandan çekinmemektedirler. Hülasafen Kara- 
dağ'ın istihzarafı harbiyesi hakkında şu sırada gazetelerde bazı neşriyat 
vufkn bulduğu takdirde bunun mugayirsi hakikat olacağı” bildirilmekte- 
dir. Buna karşılık Yakova'da Yedinci Kolordu Kumandanı İsmail 
Fazıl Paşa tatafından gönderilen 7 Hazitan 1328 tarihli şifre telg- 
tafnamede Karadağ'ın savaş hazırlıklarına dikkat çekilmektedir. 
Bu bilgiye katşın Hariciye Nezaretinden Harbiye Nezatetine gön- 
derilen yazıda Yakova'dan gelen telgraf üzetine Çetine Sefaretine 
dutumun sotulduğu bilditilmekte ve alınan cevapta, “hududun ne 
Gusine ne de diğer cihetinde fedarikâf-ı harbiye vaki olmadığı ve bunun ka- 
nunen muayyen bir program mucibince Podgariçe ve merakiz-i askeriyede 
kısım kısım icra edilmiş olan ve sefaref-i seniyece vakif ve zamanıyla bildiri/- 
miş talimler” ile ilgili olduğu belittilmekte ve “ harekâf-ı hazıra Kara- 
dağ'ın hiçbir noktasında bu daireyi tecaviz etmemekte olduğu ve Amavnf- 
luk'un hâli hazırına ve kralın ahlakına nazaran asabiyet kabil-i fehim ve 
idrak ise de hükümeti seniyenin Karadağ'daki harekâtı askeriyenin şekil ve 
sureti hakkındaki kanaatinde budutta bulunan madın rütbedeki memurla- 
nmızın beyanatına kapılmaması lazım idüğü çünkü bu memurların tatbik 
elfikleri usul bilcümle harekât-ı askeriyeyi aleyhimize müretfep gibi göstermek- 
ten ibaret bulunduğu işar kılınmıştır.” şeklinde bir değerlendirme 
yapılmıştır. Ancak gelişmeler küçük rütbeli memutların verdiği 
bilgiletin doğtuluğunu kanıtlamıştır. 


Bu arada sivil diplomatlarla asketi ataşeler atasında ortaya çı- 
kan bazı anlaşmazlıklar da bütoktasinin geldiği noktayı göstermesi 
açısından anlamlıdır. Ülkede yaşanan iktidar-muhalefet gerilimi ve 
tüm kutumlara yansıyan iç çekişmenin yanı sıra bürokraside ortaya 
çıkan yetki tartışması, gelişmelerin neden sağlıklı değerlendirileme- 
diğini de göstermektedir. Asım Bey'in Harbiye Nezaretine yazdığı 
bir yazıda Atina Büyükelçiliğinde görevli ataşemiliter Miralay Zeki 
Bey'in Yunan Başbakanı Venizelos ve Hariciye Nazırını trenle yap- 
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tıkları bir seyahat esnasında 1. istasyona kadar takip etmesinin 
“...gayr-ı caiz ve esasen ataşemiliterlerin vazifean asliyelerinden hariç bulun- 
duğundan, ....ataşemiliterlerimizin minbad vazifean asliyeleri haricinde hare- 
kete bulunmamaları.” “nın emtredilmesi istenmektedir. Bu uyarıda 
Yunan Hükümetinin yaptığı başvutu ve duydukları tahatsızlığı dile 
getirtmiş olmalatının önemli bir tolü olduğu düşünülebilir. Bir süte 
sonta Asım Bey yeniden Hatbiye Nezaretine bir yazı yazmak du- 
trumunda kalmıştır; “Harbiye Nezareti Celilesine; Devletlü Efendim haz- 
relleri Atina Sefiri Muhtar beyefendiden varit olup ataşemiliterin nezaref-i 
celilelerinden telakki eği emr ve talimata emsalen siyasat ile iştigalinin 
daimi olduğu” ve bunun Erkân-ı Harbiye Daitesinden göndetilen 6 
Mayıs 1328 tarihli bir emtin gereği olarak ortaya çıktığı belirtilmek- 
tedir. Bu dutumun büyükelçilik açısından sıkıntılar yatattığını dile 
getiren Asim Bey, ataşemilitetlere sadece kendi alanları ile ilgili 
rapotlar göndetmeleti ve siyaset ile ilgili konularda elde ettikleri 
bilgileri elçilere bildirmekle yetinmelerini istemektedir. 


Haticiye Nazırı Asım Bey'in 1912 Temmuz ayında Meclis-i 
Mebusan'da yaptığı meşhur konuşma sontadan bazı tahtifata uğ- 
ramışsa da genel olatak bakıldığında Balkan ülkeleri ile ilişkileri son 
derece samimi bulduğunu belirtmiş olması anlamlıdır. “* Sadrazam 
Sait Paşa ve Haticiye Nazırı Asım Bey'in 15 Temmuz 1912 tatihin- 
de Mecliste yaptıkları konuşmaları Bayur “...hökimetin ve ülkenin bir 
yanardağı üzerinde bulunduğunu unutturmak veya gizlemek için yapılmışa 
benzer...” şeklinde değerlendirerek her ikisinin de iç ve dış dutu- 
mun kötülük ve tehlikelerini saklamaya ve örtmeye çalıştıklarını 
belirtmektedir ki, Asım Bey'in kendisi ile sonraki yıllarda yapılan 
röpottajda bu konuşmayı yaparken Balkan ittifakından haberdar 
olduğunu belirtmiş olması bu durumu teyit etmektedir. Bu durum- 
da Asım Bey'in açıklaması, bilindiği hâlde niye tedbir alınmadığı 
sorusunu daha anlamlı hâle getirmektedir. Hatta savaş ihtimalinin 
güçlü bir şekilde ortaya çıkması İttihatçıları “iktidarı bırakma” ko- 
nusunda ikna etmiş gibi görünüyor. 


Sait Paşa Hükümetinin yerine kutulan Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa Hükümeti de gelişmeleri doğtu şekilde analiz edememiş ve 


74 ATASE, BLFH-9-9-003. 

7 ATASE, BLH-9-9-003-03. 

726 MMZC, C.2, İnikad 33, 2 Temmuz 1328. 
727 Bayur, ag.e., 5. 272. 
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önceki hükümetin hatalarına devam etmiştir. Örneğin daha önce 
bahsedilen Selânik limanının kullanımı konusunun yanı sıra Rume- 
lde götev sütesi dolmuş askerletin tethisi kararının uygulamaya 
konulması da daha sonra ciddi bir eleştiri ve soruşturma konusu 
olmuştur.“ Karal, yeni hükümetin Balkan İttifakı'nın varlığından 
ve amacından hiç bilgisi olmadığını, ellerindeki tüm bilginin tem- 
muz ayında Sait Paşa ve Asim Bey'in yaptığı konuşmalardaki bilgi- 
let olduğunu şu sözletle ottaya koymaktadır: “... Kabinemiz kuruldur 
gu gün, 22 Temmuz'da devletlerle ilişkilerimiz üzerine bildiklerimiz yukarıda 
özet olarak verilmiş, Sadrazam Sait Paşa ve Hariciye Nazır Asım Bey'in 
demeçleri dairesinde olduğu gibi ağnstos sonuna kadar da hemen o dairede 
kalınmıştır.” 


1912 Ağustos ayında Arnavutların geniş otonomi talepletinin 
hükümet tarafından olumlu karşılanması Balkanlar'da kendisine 
destek verecek bir unsuru yanına çekme hamlesi olarak düşünülebi- 
lir. Bu gelişme Makedonya'yı paylaşmayı düşünen Balkan devletleti 
için olumsuz bit gelişmeydi. Koçana'da Bulgar komiteciletinin pat- 
lattıkları bombalar Balkanlar'da gerilimi yükseltmiş ve Balkan Sava- 
ş”na giden yolda önemli bir noktayı oluştutmuştur. Bulgatları an- 
cak Rusya'nın dutdurabileceği yönünde genel bir kanaat oluştuğu 
ve Osmanlı Hükümeti'nin de buna inandığı ileti sürülmektedir. 
Buna ötnek olarak Rus elçisinin savaş olmayacağı yönünde Hatici- 
ye Nazırı Gabriel Noradonkyan Efendi'ye çok kesin bir garanti 
vetmesi üzerine ordunun 60 bin kişi kadar tutan çok seçkin ve iyi 
eğitim görmüş kısmını terhis ettiği belirtilmektedir.” 


13 Ağustos'ta Sofya'da büyük bir miting yapılmış ve Make- 
donya'da yaşanan karışıklıklara tepki gösterilmiştir. ” Bu durum 
Balkanlar'da savaş ottamına doğtu gidildiğini göstermektedir. Ko- 
çana olaylarından bir buçuk ay sonra 15 Eylül 1912'de Sofya Ata- 
şemiliterliğinden gönderilen bir telgraf ile Bulgar hükümetinin sa- 
vaş hazırlıkları içinde olduğu bildirilmiş ve bundan sonraki süreçte 


738 Ahmet Ali Gazel, “Balkan Harbi Dolayısıyla Açılan Meclis Sotuştur- 
ması ve Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın Savunması”, Tür& Tarihinde Ba/kan- 
lar, Cilt VI, Sakatya Üniversitesi Balkan Araştırmaları Uygulama ve Araş- 
tırma Merkezi Yayınları, Sakarya 2013, s. 1062. 

79 Karal, a.ge., s. 297. 

79 Lütfi Bey, age, s. 328. 

7! Bayur, a.g.e. s. 324. 
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aşamalı olatak genel seferberlik ilanına gidilmiştir. Ekim başındaki 
bu seferberlik ortasına doğtu savaş ilanına dönüşmüştür. 


Sonuç 


Balkanlar'daki ittifak fikrinin hayat bulmasında çeşitli iç ve 
dış faktötletin etkisi olduğu görülmektedir. Osmanlı Devleti'nin 
yeni rejimi ile güçlenme ihtimali hem Balkan devletletini hem de 
Rusya ve Avustutya'yı tedirgin etmişti. 1911 yılında İtalya ile başla- 
yan Trablusgarp Savaşı Osmanlı Devleti'ni oldukça zot dutuma 
düşürmüş, peş peşe çıkan Arnavut isyanları da Balkanlar'daki ko- 
numunu sarsmıştı. Meşrutiyet Dönemi boyunca Osmanlı basınının 
gündeminde olan Balkan ittifakı konusunda 1910 yılından itibaren 
attan yayınlara karşın bu ittifak Rusya'nın öncülüğünde ancak Mart 
1912'de gerçekleşmiş ve Sırbistan ile uzlaşan Bulgatistan daha son- 
ra Yunanistan ile de mayıs ayında bir anlaşma imzalamıştır. 


Osmanlı diplomasisi Balkanlar'daki gelişmeleri sağlıklı şekil- 
de analiz edememiş, 1912 Ocak ayı gibi erken bir dönemde Balkan 
ittifakı yapıldığını elçilik ya da konsolosluklardan değil, Kosova 
Valiliğinden gelen bilgilerden öğrenmiştir. Buna karşın ekim ayına 
kadar geçen süreçte ordunun eksikletini giderecek ve her yönü ile 
savaşa hazır bir yapı oluşturulamamıştır. Meclis seçimletine odak- 
lanan İttihatçıların muhaliflerle girdikleri iktidar mücadelesinde 
başarılı olmak için het şeyi göze aldıkları bir dönemde Balkan- 
lardaki gelişmeleri sağlıklı değerlendiremedikleri ileti sürülebilir. 
Sait Paşa hükümetinin düşmesi sonrasında kurulan Ahmet Muhtar 
Paşa hükümeti de özellikle Rusya'nın verdiği savaş olmayacağına 
dait teminata güvenerek Balkanlar'da bazı bitlikleti terhis etmesi bu 
yanlış değerlendirme anlayışının devam ettiğinin kanıtıdır. 
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BALKAN SAVAŞI ÖNCESİ HAZIRLANAN SEFERBER- 
LİK PLANLARI MESELESİ 


The Issne Of Mobifization Plans Before The Balkan Wars 
Metin AYIŞIĞI” 


Özet 


Ahmet İzzet Paşa'nın genelkurmay başkanlığı sırasında ha- 
zırlamış olduğu ptojelerden en önemlisi, belki de üzerinde 
en fazla konuşulanı, Balkanlar'da çıkması muhtemel harp- 
letle ilgili olarak hazırladığı sefetbetlik planlarıdır. Balkan 
hükümetlerinin her biri ile ayrı ayrı veya bitkaçıyla toplu 
olarak savaşa girilmesi ihtimallerine göre beş ayrı savaş planı 
ve bunlara göre yığınak cetvelleri hazırlanmıştır. Kendisinin 
“Balkanlar'da çıkması muhtemel harplere dair” başlığı ile 
adlandırdığı bu 12 ptojeden ilk beşini bizzat hazırlamıştır. 
Bunlar içetisinde, Balkan Harbi'nde tatbike en uygun olanı, 
5 numaralı sefer planı olduğu hâlde, bu plan ordulara tebliğ 
edilmemiş ve seferbetliğin başında, şark ordusuna 1 No.lu, 
gatp ordusuna da 4 No.lu plan vetilmiştir.Biz burada, Türk 
harp tarihinde cidden büyük bit önemi haiz bu harp planla- 
rından Türk ordusu için Balkan Harbi'ne hazırlanmak üzere 
emredilen 1, 4 ve bilhassa Balkan Harbi'ndeki duruma en 
uygun olan 5 numaralı sefer planları üzerinde duracağız. Bu 
yenilgi üzerine yapılan bazı tenkitleri de değerlendireceğiz. 


Anahtar kelimeler: Balkan Savaşı, Genelkurmay, Sefetber- 
lik Planı, Osmanlı Devleti, Bulgaristan, Sırbistan, Yunanis- 
tan, Karadağ 


Abstract 


The most impottant of these projects which is prepared by 
Ahmet Izzet Pasha duting the Chief of Staff probably most 
spoken on The mobilization plans are prepared about pro- 
bable wars in Balkans. Hach of the Balkan govetnments se- 


* (Prof. Dr.) Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, 
Van-Tütkiye; e-mail: metinay(Obalikesir.edu.tt 
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parately or more of five battle plan and buildup tulers has 
been prepated collectively according the possibility of ente- 
ring the war. The first five of these 12 ptojects which has 
ptepared by himself “About possible wars in the Balkans 
is” the name with the title. although the five numbet plan 
which is the most suitable application in Balkan War among 
these. this plan has not been notified to the atmy and it has 
been given the number one plan for cast army and the 
numbet fout plan for the west atmy on the beginning of 
mobilization. We will examine the five numbet plan fot 
Turkish Army which is the most apptoprtiate that is really 
having a great impottance Turkish Military Histoty in the 
Balkan War. We will consider some criticisms on this de- 
feat. 


Key words: Balkan War, General Staff, Mobilization Plan, 
the Ottoman Empire, Bulgaria, Serbia, Gteece, Monteneg- 
ro, Romania 


Balkan Hatbi Öncesi Hazırlanan Seferbetlik Planları 
Meselesi 


8 Ekim 1912'de başlayan Bitinci Balkan Harbi'nde Osmanlı 
Devleti büyük bir yenilgiye uğtamıştır. Yine hatp sonrası yazılan 
hatırat ve çalışmalarda bu yenilginin siyasi, asketi ve sosyal neden- 
letden kaynaklandığı belirtilmiştir. Dönemin tanıklarının yaptığı 
tespitlere bakılırsa, yenilginin askeri nedenlerinden bitisinin de or- 
dunun seferbetliğini tamamlamadan hatbe başlanmış olduğu gö- 
rülmektedir. Oysa bit ordu tüm hazırlıklarını tamamladıktan sonta 
harbi kabullenebilir. 


Balkan Harbi ile ilgili yapılan çalışmalarda araştırmacıların, 
Osmanlı ordusunun “seferberlik planı” ile “sefer planlarını katış- 
tırdığı ve seferberlik ile ilgili hususları mevcut 12 adet sefer planın- 
da aradığı ya da hazırlanan bu seferbetlik planını sefer planı olarak 
değerlendirdiği görülmektedir. Bazı çalışmalarda ise seferberlik 
faaliyetlerine ilişkin çok genel ifadeler kullanılatak planlanmasından 
ve uygulamasından bahsedilmediği ve sadece Genelkurmay Baş- 
kanlığının Balkan Harbi'ne dair yayınlamış olduğu esetlerden yarar- 
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lanıldığı anlaşılmaktadır. > 
Askeri Bir Zotunluluk: Planlı Seferbetlik 


Seferberlik, ülke ve millet olarak, başta silahlı kuvvetler ol- 
mak üzete devletin tüm güç ve kaynaklatının, harbin ihtiyaçlarını 
katşılayacak şekilde; hazırlanması, toplanması, tettiplenmesi ve 
kullanılmasına ilişkin bütün faaliyetlerin uygulandığı, hak ve hürti- 
yetletin kanunlarla kismen veya tamamen sınırlandırıldığı hâldir. 


Seferberlik, daha barış zamanında hazırlanan ve het yıl yeni- 
lenen planlar çerçevesinde büyük bir özenle tespit edilmiş hüküm- 
let ve yükümlülükle uygulanabilir. Von der Goltz Paşa'ya göte se- 
ferberlik; nakliye kollatının teşkili, levazım, ekmekçi, posta, telgraf, 
masatif, divanıhatp heyetlerinin kurulması, het türlü nakliye vasıta- 
sının temini için komisyonların teşkili, ambatların tesisi, zahirenin 
toplanıp depolanması, düşman tehdidi altında bulunan kale ve 
müstahkem mevkiletin takviye edilmesi ve güçlenditilmesiyle bir- 
likte gerekli her türlü malzemenin tedariki faaliyetlerini içetmekte- 
dir.“ Seferberlik hızlı bir şekilde fakat düzenli olarak yapılmalıdır. 
Çünkü düşmandan önce seferberliğini tamamlayan birlikler daha 
düşman harp hazırlıklarını bitirmeden onun üzerine yürüyerek onu 
mağlup etme avantajına sahip olurlar. Ancak şunu da unutmamak 
gerekir ki seferbetlik ve yığınaklanmasını tamamlamadan harpa 
giten birlikler de acı bir akıbetle karşılaşabilirler. 


Ahmet İzzet Paşa'nın genelkurmay başkanlığı sırasında hazır- 
lamış olduğu ptojelerden en önemlisi, belki de üzetinde en fazla 
konuşulanı, Balkanlar'da çıkması muhtemel harplerle ilgili olarak 
hazırladığı sefetbetlik planlarıdır. Balkan hükümetlerinin het biti ile 
aytı aytı veya birkaçıyla toplu olarak harbe girilmesi ihtimallerine 
göre beş aytı harp planı ve bunlata göte yığınak cetvelleti hazır- 


732 Metin Ayışığı, Mareşal Ahmet İzzet Paşa: Askeri ve Siyasi Hayatı, Atatürk 
Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Türk Tarih Kurumu Yayınları, LI. 
Baskı, Ankara 2013, s. 31-32. 

733 Serkan Er, “Balkan Harbi'nde Osmanlı Ordusu'nun Seferberlik Pla- 
nı”, Tarih Dergisi, Sayı 59 (2014 / 1), İstanbul 2014, 5.141; Bu konuda 
daha geniş bilgi için bk. Von det Goltz, Mi/eri Müsellaha, Almancadan 
mütercimi, Mehmed Tahir, Matbaa-i Hbuzziya, İstanbul 1305, s. 217— 
235. 
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lanmıştır. ”* 


Kendisinin “Balkanlar'da çıkması muhtemel harplere dair” 
başlığı ile adlandırdığı bu 12 ptojeden ilk beşini bizzat hazırlamıştır. 
Bunlar içetisinde, Balkan Harbi'nde tatbike en uygun olanı, 5 nu- 
mafalı sefer planı olduğu hâlde, bu plan ordulara tebliğ edilmemiş 
ve seferbetliğin başında, şark ordusuna 1 No.lu, garp otdusuna da 
4 No.lu plan vetilmiştir. Bu planlardan 1 No.lu sefer planı Bulgatis- 
tan'a karşı, 2 No.lu sefer planı Bulgatistan ve Yunanistan'a karşı, 3 
No.lu sefer planı Yunanistan'a karşı, 4 No.lu sefer planı üç Balkan 
devletine (Bulgatistan, Sırbistan ve Karadağ) karşı, 5 No.lu sefer 
planı dört Balkan devletine (Bulgatistan, Sırbistan, Yunanistan ve 
Karadağ) katşı muharip olduğumuza göte tertip edilmiştir. Roman- 
ya'nın ne tek başına, ne de diğer bir Balkan devletiyle bitleşerek 
bize karşı harbe girişmesi için bir sebep olduğundan, bu devlete 
karşı, bir askeri harekât düşünülmemiştir.”” 


İzzet Paşa, Yemen'e hareketinden önce, küçük Balkan dev- 
letleti ittifakına karşı düzenlediği 3 ve 5 numaralı sefer planlatı, o 
zaman ikinci ve üçüncü ordu kumandanlıklarında bulunan Abdul- 
lah ve Hadi Paşalar ile kurmay başkanları İstanbul'a çağrılarak ken- 
dilerine gösterilmiş, böylece fikir birliği sağlanmıştır. Ahmet İzzet 
Paşa hatıratında, bit incelemeye dahi gerek görülmeden harp sıta- 
sında hükümsüz sayılan bu planlatın, geniş bir tafsilatını vermekte- 
dir. Biz burada, Türk hatp tarihinde cidden büyük bit öneme haiz 
bu hatp planlarından Türk otdusu için Balkan Harbi'ne hazırlan- 
mak üzere emredilen 1, 4 ve bilhassa Balkan Harbi'ndeki duruma 
en uygun olan 5 numatalı sefer planları üzerinde duracağız. * 


11 Numaralı Harekât Planı 


Hatpte araziyi terk etmek, yerleşik halki sefalete düşütece- 
ginden, böyle bir fedakârlık ancak büyük bit yenilginin önüne geç- 
mek için alınabilirdi. Hâlbuki İzzet Paşa, yalnız Bulgarlar ile karşı 
katşiya kalındığı takdirde, o da, Havza civatındaki yığınakta pek 


74 Ahmet İzzet Paşa, Feryadım, I, Nehir Yay., İstanbul 1992, s. 48. 

75 Ahmet İzzet Paşa, “Harb-i Umuminin Vuku? ve Ziya'ında Mesuller ve 
Mesuliyetler”, Akşam, 23 Mayıs 1928, s. 3455. 

75 Bu planlar hakkında geniş bilgi için bakınız: Metin Ayışığı, Mareşa/ 
Ahmet İzzet Paşa (Askeri ve Siyasi Hayatı), TI. Baskı, T.T.K. Yay., Ankara 
2013, s. 32-39. 
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büyük bir tehlike götmediği için böyle bir çekilmeyi kabul etmiştir. 
O düşmanın bazı hatalarından da faydalanarak, mümkün mertebe 
vatan toptağının işgal edilmesini önlemek istemiştir. 


İkinci proje Sırbistan'a ve Karadağ'a karşı yapılacak harbe 
aitti. Sırbistan'a karşı da gerek üçüncü ordu gerekse Trakya ve İs- 
tanbuPdaki ordulardan alınacak kuvvetlerle teşkil edilecek üçer 
fırkalı üç kolordudan oluşan bir birinci hat ordusunun Üsküp- 
Komanova ile Piriştine-Geylan mıntıkalarında toplanması teklif 
olunmaktaydı. 


Karadağ'a karşı da İşkodra ile Berane ve İpek taraflarında iki 
kolordu toplamak ve İşkodra'yı savunma durumuna koymak, fakat 
Sırp ve Karadağlılatın ottak hücumlatiyla tehlike içine düşmemek 
için Yenipazar sancağındaki askeri mevkileri terk etmek hususu 
düşünülmüştü. ” İşkodra'nın tahkimi için keşifler yaptırılmış ve 
daha Yemen'e hareketinden önce inşaata başlamak için ilgili ma- 
kamlardan izin ve ktedi sağlanmıştı. 


2) 4 Numaralı Harekât Planı ” 


Yunanistan hariç, diğer Balkan devletleriyle bit harp meyda- 
na geldiği takdirde, düşmanların hateket tarzlarına göte, üç ihtimal 
üzetinde durulmuştur. 


Buna göte Edirne-Kirklareli 
atasından veya diğer yönlerden karşı 
taatruz yapılmasında başarı ihtimali 
kalmadığından, iletiye, Meriç ve 
Tunca'nın het iki tarafında, Kırklare- 
li-Edirne hattının ilerisine süvari ve 
bunun arkasında kuvvetli artçılar 
birakarak ordunun Lüleburgaz mev- 
zünin daha getisinde toplanması 
tavsiye edilmektedir. * Doğu harekât 
sahasında kesin bir sonuç alınıncaya 
kadar, Atnavutluk'ta mukavemetin 


77 Ahmet İzzet Paşa, Feryadım, 1, Nehit Yay., İstanbul 1992, s. 122. 
78 Ahmet İzzet Paşa, a.g.e. 5. 123. 

79 Ibid. 

740 Ahmet İzzet Paşa, ayı /frika, Akşam, 28 Mayıs 1928, s. 3458. 
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uzaması ve düşmanla teması daima muhafaza ederek, doğu ordu- 
sunun taafruza geçmesi üzetine, düşmanların Makedonya'dan Bul- 
gatistan'a asker sevkine kalkışmaları hâlinde şiddetle taattuz ve 
takibe girişilmesi tasavvur ve teklif edilmiştir. 


3) 5 Numaralı Harekât Planı 


Balkan Harbi'ndeki duruma en uygun olan bu proje Yuna- 
nistan'ın da harbe gitmesiyle, bütün Balkan devletlerinin taatruzuna 
katşı, yapılacak bir harp ihtimaline göre hazırlanmıştır ve bu tak- 
dirde batı harp sahasında, düşman tarafına 80 tabur asker ve 200 
top daha ilave edilmesi düşünülmüştür. Hâlbuki İzmir'den gelecek 
bir redif kolotdusu ile Suriye'den gönderilecek nizamiye tedif kuv- 
vetleti, karayolu ile sevk edilemeyeceğinden, Osmanlı kuvvetletin- 
den 67 tabut asket ve 90 top azaltılacak, Rumeli'deki nizamiye kıta- 
ları takviye kuvveti alamayacaktı. * 


Planlatda, müftezeler, müstahkem mevkiletin muhafızlatını 
teşkil edecek kuvvetlerin sayı ve numaraları, seferber edilecek tedif 
kıtaları ve komutanlarının isimleri tümüyle tayin edilmişti. Ayrıca 
toplanma cetvelleriyle kıtaların sevk cetvelleti, toplanma esnasında 
iaşe şekilleri ve daha başka bir hayli aytıntılatı içine alan layihalar 
üçüncü şube tarafından hazırlanmıştı. Özet olarak, ordunun Arna- 
vutluk'a sığınmaya mecbur olacağı ihtimaline katşı o bölgede silah- 
lar ve erzak depolatının yerleri de belirlenmiş, hatta buralara dethâl 
yeterli erzak toplanması ve hemen yetine yenisi konulmak üzete bir 
miktarının harcanması sufetiyle bozulmaktan korunması hususu 
teklif edilmişti. * 


Balkan Hatbi'ne dair yazılan Türkçe eserlerde, harp planlatı- 
na ait tahminler için, hatıratın Almanca tercümesinde “ mevcut 
olmayan açıklamaları vermeye ihtiyaç duyan Ahmet İzzet Paşa, bu 
eserlerde yayımlanan planları tetkik ettiğinde, Balkan Harbi'nden 
önce hazırlamış olduğu hatp layihalatının kendisinin Yemen'de 
iken Etkân-ı Hatbiye-i Umumiye Dairesince değişikliğe uğtatılmış 


74 Tbid. 

72 Ahmet İzzet Paşa, a.g.e., 5. 124-125. 

4 Ahmet İzzet Paşa, a.g.e., 8. 125. 

74 Karl Klinghard, Di? Denkivürdigkeifen des Marschalls des Ahmet İzzet Pase- 
ha, Leipzig 1927. 
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olduğunu belittmektedir. 


Harp harekâtı layihalatının, yığınak ve seferberlik konularının her 
sene gözden geçirilip değiştirilmesi ve ıslahı, esasen Erkân-ı Harbi- 
ye Dairesinin bilinen götevletindendir. Bu plan, daha aytıntılı ve 
âdeta 4. planın bit zeyli kabilinden olup bununla, batı ordusu baş- 
kumandanlığına büyük bir serbestiyet vetilmekteydi. Getçekte, 
daha ortada hiçbir şey yokken bir ihtimal ve fataziye üzerine, İs- 
tanbul'da hazırlanan bir plan ile 
Makedonya'da ayrı ve müstakil 
olarak hareket edecek bir kuman- 
danın elini kolunu bağlamak doğtu 
olmayacağından, batı harekât saha- 
si için sadece hetkesin uygun göf- 
düğü fikirlerle yetinmek mecburi- 
yeti söz konusuydu. 


Ahmet İzzet Paşa, Ye- 
menden döndüğü gün, Erkân-ı 
Harbiye Dairesine giderek, planla- 
rın saklı bulunduğu kasayı konttol etmiştir. Sonuçta, 5 No.lu ha- 
rekât planı ile beraber, Yunanlıların müttefikler safına katılmasına 
meydan vetecek muamelelerden sakınılması ve dört seneye kadar 
bir genel harp ihtimaline katşı ordunun hazırlanması lüzumuna dair 
sadaret makamına takdim etmiş olduğu iki layiha müsveddesi ile bu 
son layihaya takdir ve teşekkürü ifade eden karşılık yazısının yerle- 
rinde olduğunu görmüştür. Fakat sonradan, Hatp Divanınca ata- 
nıldığı zaman bu üç vesikanın yerinde olmadığı tespit edilmiştir. © 
Ahmet İzzet Paşa, bu durumu, mezkütr belgeleri bulup, geniş nefes 
aldığını göten muhalifletinin, kendisini, bir savunma silahından 
mahtum etmek için bu belgeleri yok etmiş olabilecekleri şeklinde 
değetlendirmektedir. 


Nâzım Paşa'nın, bir deteceye kadar çekilme harbini öngöten 
4. ve 5. ptojelerin birinci kısımlatını Doğu Otdusu Kumandanlığı- 


7 Ahmet İzzet Paşa, ayı /frika, Akşam, 29 Mayıs 1928, s. 3459. 

74 Ahmet İzzet Paşa, dört sene zarfında Cihan Harbi ihtimaline karşı 
ordunun hazirlanması lüzumu hakkındaki tavsiyesinin haftası haftasına 
tahakkuk etmesinin gatip bir tesadüf olduğunu belirtmektedir, bk. ayı; 
tefrika. 
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na verdirmemiş olduğu kuvvetle muhtemeldir. Buna göre, Erkân-ı 
Harbiye, Ahmet İzzet Paşa'nın 5 numatalı sefer planının batı cep- 
hesine ait ikinci kısmını yeteti kadar açık götmemiş ve çeşitli plan- 
ları karıştırmak sutetiyle, aytıca bir plan tettip etmiştir. 


Bulgatların Balkan Harbi'nde yavaş hareket etmeleri, kuvvet 
bakimindan zayıf olmalatından ileri geliyordu. Bu dutum karşısında 
kendilerine önem vetilmeyip, asıl taatruzun Sırplara yönelik olması 
tabii idi. Üstelik Yunanlılar harbe girmeseydi, o zaman taatruz he- 
defi Bulgar ordusu olurdu. Böylece Selânik ve Makedonya'nın en 
zengin ve meskün yetleri, Bulgatlatın istilasından kotunabilirdi. 


Ahmet İzzet Paşa, Rumeli'de, birinci derecede karadan ve 
denizden Selânik'in, ikinci derecede İşkodra ile Yanya'nın tahkimi- 
ni teklif (o etmiştir. ” 
Selânik, harbin başında 
bir dereceye kadar otdu 
için bir hareket üssü ve 
daha sonra Mesta ve 
© Sttuma taraflarında Bul- 
gatlarla katşı bırakılacak 
müfrezelete ve Yunanlı- 
ların da harbe katılması 
takdirinde onların 
önünden gelecek kuv- 
vetlere gereğinde sığını- 
lacak ve geti çekilinecek yet olali Fakat onun düşündüğü ve 
Selânik civatının ihtiyaç duyduğu geniş, büyük ve uzun müddet 
muhasaraya dayanıklı bit müstahkem otdugâh, çok büyük bir mas- 
rafla meydana geleceğinden, bunun inşası ertesi seneye bitakılmış- 
tır. İzzet Paşa'ya göre, eğer doğu ve batıdaki Osmanlı orduları har- 
bin başında yenilgiye uğtamamış olsalardı, bu iki kale kendilerinden 
beklenen götevi en iyi şekilde yapmış sayılacaklardı. Bu üç nokta 
hakkında Goltz Paşa ile Ahmet İzzet Paşa atasında tam bir fikri 
ahenk vardır. “© Buna mukabil, Goltz Paşa, Üsküp'ün tahkimini de 
gerekli görürken, İzzet Paşa ise, çok geniş olan Bulgar- Sırp sınıfı 


74 Ahmet İzzet Paşa, ayı /gfrika, Akşam, 3 Hazitan 1928, s. 3461. 

78 Bu hususta Genelkurmay Başkanlığının söz konusu esetinde sadeleş- 
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üzerinde, böyle kendi başına bulunan bir kalenin mevcut olmasına 
bir mana verememiştir. Zira daha sınır boylarındaki Osmanlı seyyar 
kuvvetlerini üzetine çekerek, muhasaraya düşürecek büyük kalele- 
tin, faydadan çok zararı vardır. Bununla beraber, İzzet Paşa, sonra- 
dan inceleme ve mali imkân hâsıl oluncaya kadar Goltz Paşa'nın 
Üsküp'ü tahkim hususundaki fikrine katılmıştır. Kendisi gerek bu 
havalide gerekse Anadolu'da bu türlü incelemeleri şahsen yapmak 
istemişse de Atnavutluk ve Arabistan'da meydana gelen ayaklan- 
malar yüzünden bu incelemeyi 1911 senesine ertelemiş fakat daha 
sonta Yemen'e gitmesi, buna da engel olmuştur.” 


Buraya kadar verdiğimiz harp planları ve daha önce bahsi ge- 
çen yeni ordu teşkilatı hakkında olumlu, olumsuz çok şeylerin söy- 
lendiği bir gerçektir. Fakat bütün bu işleri başarmak, hiç de kolay 
değildi. Ordunun beyni mahiyetindeki Erkân-ı Harbiye Dairesinin 
mefluç ve düzensiz hâli, onun talim ve terbiyesi ihmal edilerek en 
vazgeçilmez ihtiyaçlarından mahrum kalmasına sebep olmuştur. O 
dönemlerde, bu noksanlatı tamamlamak, ihtiyaçları gidermek, ko- 
nuya vâkıf olanlara imkân vetmek, çok büyük gaytetler ve hatta 
yüksek bit cesaret getektitiyordu. Çünkü daha 11. Meşrutiyetin baş- 
langicında, memleketin birçok yerinde süre gelen parti mücadeleleri 
ve anlaşmazlıklardan doğan huzursuzluk, 31 Mart Hadisesi, Arna- 
vutluk ve Yemen'deki isyanlar, Trablusgarp ve Balkan hatpleri gibi, 
hükümetin varlığını sarsacak meselelerin devam etmesi, yenilik, 
düzenleme ve teşkilat yolundaki teşebbüsleti, önemli ölçüde engel- 
lenmiştir. 


Gerçekten bu planlar, derin bir bilginin mahsulü olup, her 
ihtimal göz önüne alınarak, bit satranç oyunu inceliğinde hazırlan- 
mıştır. Ne çare ki bunların tatbiki ancak, talim ve terbiyesi yerinde, 
ihtiyaçları karşılanmış ve tekmil bir otdunun mevcudiyetine bağlıy- 
dı. Hâlbuki o tarihlerdeki Osmanlı ordusu bu özellikleri taşımaktan 
çok uzakta bulunuyordu. Nitekim Balkan Harbi'nde bu gerçek, çok 
açık bir şekilde ortaya çıkacaktır. Bu yüzden İzzet Paşa, “Eskiden 
yapılmış güzel işleri de bozdu.” düşüncesiyle bir hayli hücum ve 
tenkide uğramıştır. Ancak, ordunun teşkilatını ihtiyaca göte yeni- 
leme yolunda, onun vaktiyle sarf ettiği çalışmaların neticesi, Os- 


79 Ahmet İzzet Paşa, aym tefrika, Akşam, 3 Haziran 1928, s. 3461; Mah- 
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manlı ordusunun 1. Dünya Harbi'nde kazandığı başarılarda götüle- 
cektir.” 


Balkan Hatbi Üzerine Bazı Tenkidler 


İttihat ve Terakki döneminde yapılan Balkan Harbi'ni teşvik 
edici hatalar, İttihat ve Terakki'nin iktidardan düşmesinden sonra 
Ahmed Muhtar Paşa kabinesi döneminde de devam etmiş, Balkan 
ittifakını el altından hazırlayan Rusya'nın, Osmanlı Hariciye Nazıtı 
Notadunkyan Efendi'ye, Balkanlar'da 
harp olmayacağı konusunda verdiği 
sahte teminata dayanılarak, Rume- 
deki yüz yirmi tabur (75 bin) talimli 
asker terhis edilmişti. ” Balkan Har- 
binde kazanılan bazı başarılar hariç, 
Türk ordularını felaketten felakete 
sürükleyen sebepler, iyice değerlendi- 
tildiği takdirde, ülkenin sorumluluğunu 
üzetine almış olan devlet adamlarının 
ve devletin içeride ve dışarıda onu 
temsil eden ordusunun başında bulu- 
nan komutanların bu denli büyük hata- 
lara düşmeleri de kendilerinden beklenen götev anlayışı ile asla 
bağdaştırılamaz. Esasen daha Balkan Harbi başlamadan önce Sait 
Paşa sadrazam, Mahmut Şevket Paşa da Harbiye Nazırı iken Ru- 
meli'de bulunan ikmal askeri, askere alınmalarından yedi ay sonra 
terhis edilmişlerdi. ” 


Daha sonra Gazi Ahmet Muhtar Paşa'nın sadareti zamanın- 
da da, birçok tedif askerinin hükümete mütacaatları sonunda bun- 
lar da yine terhise tabi tutulmuşlardı. Bu ise, Balkan Harbi öncesin- 
de bu tarz hareketletin orduda âdeta bir gelenek hâline gelmiş ol- 
duğunu göstermektedir. Otdunun disiplininin bozulduğu ve onu 
bu hâle getiren sorumluların götevletini yapmadıkları, hükümeti 
yeterince aydınlatmadıkları anlaşılmaktadır. Nitekim Meclis-i Vüke- 
la, 22 Eylül 1912 tarihli toplantısında umumi seferberliğe gerek 


7599 Mahmut Kemal İnal, 4,g.e., s. 2023. 

751 Tevfik Bıyıklıoğlu, Trağya'da Mili Mücadele, C. 1, TTK Basımevi, An- 
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duymamış ve sadece Rumeli'deki birliklerin seferber hâle getirilme- 
sini yeterli görerek İzmir'deki birliklerin Makedonya'ya gönderil- 
mesinin münasip olmadığına hükmetmiştir. ” 


Seferberlik emrinde seferbetliğin birinci gününün hangi gün 
olduğu bildirilmediği gibi, hangi yıl etletin celp edileceği de kesin 
olarak belirtilmemişti. Umumi seferbetliğin ne demek olduğu da 
tam olarak anlaşılmadığından seferberlik ilanından dött gün geçin- 
ceye kadar yazışmalar devam edip durmuştur. ”* Nihayet 23 Eylül 
1328 (6 Ekim 1912) tarihinde Osmanlı Ordusu Başkumandanlık 
Vekâletinden 2'nci Ordu Komutanlığına gönderilen yazida sefer- 
betliğin birinci gününün 1 Ekim 1912 olarak alınması getektiği 
belirtilmekteydi. ” Bu yazışmalardan Osmanlı ordusunun düşmanla 
harp etmeyi bıtakın seferberlik ilanına bile hazır olmadığı açıkça 
götülmektedir. 


Ayrıca devlet, Balkan ittifakını zamanında sezmiş veya önle- 
yebilmiş olsaydı, eğitimli askerin Balkan Harbi'nin patlak veteceği 
bir zamanda terhisine müsaade etmez, bölgedeki durum ne kadar 
nazik ve buhranlı olsa da buna karşı başka çareler düşünebilirdi. 


Üstelik Karadağ Hükümeti 1912 eylül başında 52-63 yaş atası 
ihtiyat etlerinden müteşekkil 11 taburu silahlandırmış ve 5 bin ka- 
dar eski sistem tüfeği Malisötlere ücretsiz vermişti. Ayrıca Karadağ 
Hükümeti, Osmanlı Devleti'ne taartuz için görüşmelerde bulunu- 
yordu. Osmanlı Harbiye Nezareti ise bilhassa Bulgarlarla bitlikte 
hareket için görüşmelerde bulunmaları karşısında tedbir alınması ve 
Malisötletin Karadağlılara olan temayülletinin önüne geçilmesi 
gerektiğini Hükümete bildirmişti. Karadağ, Berane hadisesine 


53 Pr agm.,s. 153. 

5 Pragm.,s. 155. 

755 Ibid. 

7“ Karadağ sınır kentlerinde yaşayan Müslümanlar ile Hristiyanlar atasın- 
da sık sik çatışmalar yaşanmıştır. Bunlardan biti Berane olayıdır. Betane, 
jeopolitik ve sosyal açıdan Karadağ-Osmanlı ilişkilerinde önemli bir yer 
tutmaktadır. Betaneli Hristiyanlar, Karadağ hükümeti tarafından silah ve 
cephane dağıtılarak şımarttılmış ve isyana teşvik edilmişlerdir. Üstelik 
topraklarının bir kısmı Karadağ sınırları dâhilinde bulunduğu için silah 
tedarik etmekte zorluk çekmemişlerdir. Karadağ hükümetinin, Bera- 
ne'deki Hristiyanları Karadağ'a çağırarak Osmanlı hükümeti aleyhinde 
birtakım telkinlerde bulunup talim ve terbiyeden geçirdikleri de iddia 
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düzenli birliklerle iştirak etmemişse de isyancılar Karadağ zabitanı 
idaresinde hareket ediyordu. Üstelik bunların dörtte biri Karadağlı 
idi. Zira Karadağ Hükümeti tarafından General Yanko Dekovic 
vasıtasıyla eşkiyaya emirler, talimat, erzak ve cephane veriliyordu. ” 
İşte daha Arnavutluk isyanları yatışmadığı ve Osmanlı Devleti'nin 
75 bin talimli askerinin ordudan tethis edildiği sıralarda (30 Eylül 
1912) Balkan devletleri seferberlik ilan ettiler. 


İzzet Paşa, Balkan yenilgisinde İttihat ve Terakki Hükümetini 
suçlayarak, “Harbin önüne geçemediği gibi, yenilgiyi kaçınılmaz 
yapan hatalar da işlemiştir.” diyordu. Bu noktada Balkan devletleri, 
gizli ve açık hazırlıklar yaparken biz, nereye yükleneceği bilineme- 
yen bit iyimsetlikle silahaltındaki redif taburlarını ve nizamiye ta- 
burlarındaki iki yıllık eski etleri terhis ettik. Fakat birkaç gün sonra 
bu hatayı anlamış gibi olsak da, Rumeli'deki ikinci sınıf tediflerini 
sözde manevra için silahaltına almaya kalkiışarak ikinci bir hataya 
düşmüş olduk. Çünkü bu teşebbüs komşu devletler tarafından ba- 
hane kabul edilerek 17/30 eylülde sefetberlik ilan edilmiş ve buna 
bir gün sonra biz de karşılık vermek zorunda kalmıştık.“ 


Harbin ilk gününden itibaren askerin yiyecek ve beslenme sı- 
kıntısının yanısıra, ordunun politikaya girmesi komutanlar arasında 
ikiliğin doğmasına sebep olmuştu. Bundan başka Osmanlı otdusu 
1909 yılından beti esas harp alanı olan ve her an bit saldıtının gele- 
bileceği Trakya ve Makedonya'dan uzak yerlere gönderilmiş, bir 
kısmı da terhis edilmişti.” Balkan Harbi'nden iki ay önce çoğu 


edilmiştir. Öyle ki, Betane adeta Karadağ'a bağlı bir yer hâline gelmiştir. 
Bölgedeki Hristiyan halk, davalatını Karadağ mahkemelerinde görmeye 
ve hatta vergilerini Karadağ'a vermeye başlamışlardır. 1886 yılında ise 
salgın hastalığı bahane eden Karadağlılar, Tahdid-i Hudud Komisyonun- 
ca Berane kazasından sayılan 5 köyü istila etmek istemişlerdir. Tahdid-i 
Hudut Komisyonu Betaneden çekildikten sonta Karadağ hükümeti, 
Müslümanlarla Hristiyanları karşı katşiya getirmek için vakit geçirmeden 
harekete geçmiştir. Bu amaçla özellikle sınıra yakın yetlerde oturtan Bera- 
neli Hristiyanlara tektar silah dağıtmaya başlamışlardır. 
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İstanbul'dan olmak üzere 35 tabut asker Yemen'e göndetildi. Dev- 
letin başında Trablusgarp belası da vardı. 


Bu hususta yapılan bir başka tenkit de seferbetlik ilanından 
sonra dahi ordunun yapacağı harekât için doğtu dürüst bit planının 
olmadığı ileri sürülmektedir. Bunun sebebi de Padişah'ın başkâtibi 
Ali Fuat Bey'in Hatbiye Nazırı Nâzım Paşa'ya, hatp planlatının 
hazır olup olmadığı şeklinde bir sorusuna Paşa'nın, “Mahmut Şev- 
ket Paşa zamanında bittakım planlar yapılmış, getirip tetkik edece- 
gim.”“ diye cevap vermesine bağlanmaktadır. ©! Böyle bir kanaate 
varmak, bizce doğru değildir. Üstelik bu düşüncesine mesned olan 
kaynakların yeterli olduğu da söylenemez. Çünkü hatpten çok önce 
yapılan bu seferberlik planlarının altında imzası olan, o dönemin 
Erkân-ı Harbiye-i Umumiye Reisi Ahmet İzzet Paşa'nın hatıratı- 
na,“ bu konudaki görüşlerine ve “ATASE” arşivinde bulunan 
planlarla ilgili vesikalara bakılmadığı anlaşılmaktadır. Hatta Nâzım 
Paşa'nın Ali Fuat (Türkgeldi) Bey'e, “Mahmut Şevket Paşa zama- 
nında birtakım planlar yapılmış, getirtip tetkik edeceğim.” deme- 
si, Nâzım Paşa'nın Erkân-ı Harbiye Dairesinin kasasında saklı bu- 
lunan harp planlarını tetkik etmediği, bilahare bu planlatın değişik- 
liğe uğratıldığı hakkında İzzet Paşa'nın bu husustaki kanaatini kuv- 
vetlenditmektedir. “* 


Bunun yanı sıra, Balkan Harbi'nin başladığı bir sırada, ordu- 
nun başı sayılan Erkân-ı Harbiye Reisi Ahmet İzzet Paşa'nın İstan- 
bul'da değil de, Yemen'de görevli olarak bulunması hayli yadır- 
ganmıştır. © Kanaatimize göre durum çok farklı boyutlardadır. 
Çünkü o dönemde, Erkân-ı Harbiye Riyaseti, Harbiye Nezateti 
bünyesinde bir daire olduğundan büyük bir etkinliğe sahip değildi. 
Hatta İzzet Paşa'nın Erkân-ı Harbiye Reisliği döneminde politik 
çekişmelerin doruk noktasına ulaştığı bir sirada, Harbiye Nezateti- 
nin haset ve baskısına tağmen büyük işler başardığı herkesçe bili- 
nen ve takdir edilen bir getçektir. Mahmut Şevket Paşa ile araların- 
da zaten var olan görüş ayrılıkları ve müdahaleleri artarak devam 


760 Ali Fuat Türkgeldi, Görüp İşit/iklerim, Ankara 1987, s. 60. 

761 Rıfat Uçarol, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, İstanbul 1989, s. 393. 

72 Ahmet İzzet Paşa, aym /ofiika, Akşam, 12 Nisan—7 Haziran 1928. 
76 Türkgeldi, a.g.e, s. 60. 

764 Ahmet İzzet Paşa, ayı /frika, Akşam, 29 Mayıs 1928, s. 3459. 

765 Uçarol, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, İstanbul 1989, s. 394. 
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ettiğinden, İzzet Paşa'nın bir müddet İstanbul'dan ve görevinden 
uzaklaştırılması yönüne gidilmiş, yani tesmen Yemen Kuva-yı 
Umumiye kumandanlığına tayin edilmiştir. “© Bu sebeple Harbiye 
Nezatetinin emti altında Erkân-ı Harbiye Reisi sıfatıyla bir “me- 
mur” olan Ahmet İzzet Paşa'nın İstanbul'da kalmak veya Yemen'e 
gitmek hususunda tek başına katar alması mümkün olamazdı. Ayrı- 
ca İstanbul'da giderek yoğunlaşan hizipleşme, politik çekişme ve 
baskılardan bunalan İzzet Paşa, Erkân-ı Harbiye Reisliği üzerinde 
kalmak şartıyla, bir başka meseleyi çözmek üzere Yemen'e isteye- 
tek gitmiştir. Üstelik hareketinden önce 2. ve 3. ordu kumandanları 
ile ordu kutmay başkanlatını Erkân-ı Harbiye-i Umumiye Dairesine 
çağıttarak, Balkan devletlerinin muhtemel bir saldırısına karşı hazır- 
lamış olduğu seferbetlik planlarını tek tek izah ederek, kasaya koy- 


767 
durmuştu. © 


Bütün bunların yanı sıra, Balkan Harbi'nde ordulatın harekâtı 
açısından da alınması gereken dersler vardır. Öncelikle belirtmek 
gerekir ki 1909 yılında katatlaştıtılmış olan yeni ordu teşkilatının 
ancak 1911 yılında uygulanmasına başlanması ve bu yeni teşkilat 
henüz tamamlanmadan Balkan Harbi'ne girilmesi orduyu en zayıf 
dutumunda yakalamıştır. Balkan Harbi'ndeki idaresizliğe bir misal 
olarak, seferberlik takdirinde derhal uygulanacak tafsilatlı, mür- 
kemmel bir “iaşe ve levazım” planı da hazırlanarak kasaya koymuş- 
tu. İttihat ve Terakki Partisi yeniden iktidara gelince, işten uzaklaş- 
tırılmış eski uzman subaylar ve levazım teisi İsmail Hakkı Paşa 
tekrar yerlerini aldıkları vakit, kasayı açtıkları zaman bu planlara hiç 
el sürülmemiş olduğunu derin bir hayret ve esefle görmüşlerdi. “* 


76“ BOA, B.E.O, İİ S, nr. 289269. 

767 İnal, d.£.€., 5. 2022. Mahmut Muhtar Paşa ise, Nâzım Paşa'nın, İzzet 
Paşa tarafından hazırlanan planlara bir kere bile bakmadığını söylemekte, 
hatta İzzet Paşa'yı doğrulayarak, “Çok iyi düşünülerek hareket edilse ve 
Ergene getisinde savunmada kalınsa idi, belki yenilginin önü alınabilirdi. 
Harbiye Nazırı ve Başkumandan Vekili Nâzım Paşa, düşüncelerine ve 
katatlatına ait hiçbir konuya girmemeyi ve hatp hatekâtı hakkında daima 
susmayı huy edinmişti. Diğer kabine üyeleri de bu hususta bilgisizdi.” 
demektedir, bk. Mahmut Muhtar Paşa, Ba/&an Harbi, (Haz. M. Ziyaettin 
Engin), İstanbul 1979, s. 194; Süleyman Kâni İrtem, Meşr//iye/fe Saray ve 
Bâbıâli, Akşam, 12 Eylül 1939, s. 7505. 

768 Hüseyin Cahit Yalçın, 74/4? Paşa, İstanbul 1943. s. 32-33; Süleyman 
Kâni Ertem, a.g.e, Akşam, 16 Eylül 1939, s. 7509. 
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Gerçekten de Birinci Çatalca Muharebesi'ne kadar ordunun 
7 iaşesi çok kötü durumda 
idi. Ahmet İzzet Pa- 
şa'nın Başkumandanlık 
Vekâletine getirilmesiyle 
birlikte mütareke devte- 
si ve İkinci Çatalca Mu- 
harebesi'nde  bitlikletin 
iaşe durumu oldukça 
düzeldi. Tabutdan itiba- 
ren bütün birliklerin 
ağırlıkları tek tek elden 
| geçirilerek işe yatar bit 
hâle li "9 Yine Ahmet İzzet Paşa” nın mofal ve eğitime büyük 
önem vermesiyle, asker bu safhada elindeki silahı daha iyi kullan- 
maya başlamış, âdeta attığını vurmaya başlamıştı. Bu durum tabia- 
tıyla ordunun moralini fevkalade yükseltmiştir. Kendine güvenini 
yeniden kazanan askerin İkinci Çatalca Muharebesi'nde ve özellikle 
Şarköy Çıkatması'nda birçok yüksek tütbeli kumandanı en sıkışık 
anlarında yanı başında götmesi, morali üzetinde çok olumlu etki 
yapmıştır. ” İşte Ahmet İzzet Paşa, ordunun durumunu çok iyi 
takdir ederek, Çatalca hattında muazzam bir tahkimat yapmış, as- 
ketliğin icabı olan bütün tedbirleri alarak Kırklareli ve Edirne'yi bu 
surette kurtarmıştır. 


Sonuç 


Hatple ilgili olaylara bakılırsa ilk bakışta götülen, düşmanın 
hareket şekli Paşa'nın dört ve beş numaralı projelerdeki varsayımla- 
rıyla örtüşmektedir. Getçekten de Bulgatlatın bütün kuvvetletiyle 
Trakya'dan ve bu kuvvetin büyük kısmıyla kuzeyden saldırdıklarını 
biliyoruz. Fakat buna rağmen Başkumandanlık Vekâleti, görevli 
olan Genelkutmay Başkanlığının resmi planı demek olan ptojeyi 
hükümden kaldırdı ve istarlı emirletiyle Doğu Otdusu Kumanda- 
nını 22 Ekim tarihinde Kırklareli havalisinde dött kolorduyu, düş- 
manın büyük kısmına, yani bitinci ve ikinci ordularına taatruz zo- 
runda bıraktı. Büyük bit istekle aç, yorgun bir hâlde iletiye saldırı- 
lan bu otdu, daha düşmanın bütün kuvvetiyle temasa bile geçme- 


76 Geniş bilgi için bk. Genelkurmay Başkanlığı, a.g&.e., s. 468-474. 
79 Genelkutmay Başkanlığı, a.g.e., s. 483. 
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den iki gün içinde mağlup ve perişan oldu. Bununla birlikte geti 
çekilen askerimiz büyük bir zotlukla Lüleburgaz mevziinde topla- 
narak bir savunma harbi verdi. Dolayısıyla, iki gün içinde ordumuz 
yenilerek ve toplatının büyük bölümünü bırakarak ancak Çatalca'da 
toplanabilecek şekilde panik hâlinde geti çekilmiş, daha doğtusu 
kaçmıştır. 


Eğer Genelkurmay Başkanlığının ptojesi uygulama alanına 
konulup kesin çarpışma Ergene veya Çotlu suyu arkasında Satay- 
Çotlu ve Tekfurdağı mevzilerinde kabul olunsaydı, ilk çarpışma 
ancak 31 ekimde meydana gelecekti. Bu tatihte bizim kuvvetimiz 
100.000 silahlı eri aşkın 150 taburla, 100'ü mantel olmak üzere 366 
sahta ve bir hayli dağ topuyla 12 santimetrelik obüsten meydana 
gelecek, ondan başka cepheye gelen kuvvetlerin büyük kısmı din- 
lenmiş, mevzilerine yetleşmiş, iaşesi sağlanmış ve het bir kıta ken- 
disine aytılan mevziyi tahkim etmiş bulunacak ve düşmanın piyade- 
sinden ise, seferin zotluklatından dolayı ihtimal beş-on bin er ek- 
silmiş olacaktı.” 


Yine Genelkurmayın planı uygulansa ve seferberliğe özen 
göstetilseydi, ordumuz Arnavutluk'a bütün harplart sırasında Koso- 
va ile İşkodra arasında bulunan Mahmut Hayret Paşa kuvvetiyle 
birlikte ki en azından 170.000 tüfek kuvvetinde 220 tabur ve 370 
kadar topla gitecek ve halkın desteğiyle yütütülen bir çete harbiyle 
sonuna kadar Arnavutluk'u savunabilecekti. İlk fırsatta da bir çıkış 
yapatak vatanın hepsini kuttarmaya ve geti almaya muktedir ola- 
caktı. İşkodra'yı bütün harp sütesince on ay savunan kuvvetin bü- 
yük bölümü Arnavuttu. Yanya'da bile bir hayli Arnavut tabutları 
Türk vatandaşlarıyla yan yana Osmanlı menfaati için çarpıştı. So- 
nunda bütün ordu yenilmiş ve perişan bir hâlde en ayrılıkçı sanılan 
Güney Atnavutluk'a girdiği zaman kimse en küçük bir muhalefette 
bulunmadı. * (Akla gelen bir başka soru da şudur: Osmanlı Genel- 
kurmayı seferberlik için hazırlıklarını yeterince tamamlamış mıdır? 
Hükümetin bu konudaki kararı ne idi?) 


Bütün bu kötülüklerin sebeplerini, çoğunluğa ve özellikle ay- 
dınlatımızın medeni cesaretlerinin noksanlığına ve belki de yoklu- 


77I Ahmet İzzet Paşa, a.g.e. 5. 127. 
772 Ahmet İzzet Paşa, a.g.e., 8. 128. 
73 Ahmet Izzet Paşa, a.g.e., s. 132. 
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ğuna bağlayan İzzet Paşa, şöyle demektedir: “Harbiye Nazırı ve 
Başkumandan Vekilinin mutlak güç sahibi olduğu sanılıyor. Dü- 
şünce ve atfzusu ise malum: Taarruz! Buna karşı çıkmaya cesaret 
edilmiyor, aksine uyulmadan fayda umuluyor. Kötü kötüne atıp 
tutmak, asıp kesmekten bağıra bağıra dem vuran iğrenç bit gütu- 
hun yaygataları da seçkin erkân ve ümetramızın düşünce ve duygu- 
larına etkiden uzak kalmıyor. Müzakere ve istişare sirasındaysa 
kimse arkadaşından daha az cesur götünmek istemiyor. Masa ba- 
şında gösterilen bu cesatetin, bu yalancı pehlivanlığın kendi hesap- 
larına değil, koca bir milletin zararına olduğu da insafla düşünül- 
müyot; vicdan ve irfanın uyatı ve telkinlerine karşı isyan ediliyor, 
işte bizim geçmiş, bugün ve gelecekteki dertletimizden bir büyüğü, 
belki en önemlisi bu ruh hâlidir. Yazıklar olsun bize!“ 


Nâzım Paşa'nın taatruzdan başka bir şey düşünmediğinin al- 
tını çizen Ahmet İzzet Paşa, her insan gibi bir komutanın da istişa- 
reye ihtiyacı olduğunu fakat sözü ayağa düşürecek tarzda olmaması 
gerektiğine işaret ederek şöyle devam etmektedir: “Komutan kur- 
may başkanıyla istişare eder. Gerekirse aydınlatmak için bir müte- 
hassıs da çağırır. Ayrıca güvendiği bir üçüncü kimseyle konuşur.” ” 


Hatalar o kadar çoktur ki TI. Meştutiyet ilan edildikten sonra 
yeni bir asker alma kanunu düzenlenmesine tağmen, Balkan Harbi 
seferberliği sırasında bunun uygulamasına geçilememiştir. Üstelik 
1886 yılında düzenlenen 14/5 As&er Kanunn'na göre işlem yapıl- 
mıştır. Bunun yanı sıra seferberlik ilan edildikten birkaç gün sonra, 
cephe gerisi hizmetlerini görecek kalifiye petsonel eksikliğinden 
dolayı telgtafçılar, polisler, jandatmalar, tahsildarlar ile bilfiil hizmet 
eden demityolu memurlarının seferberlikleri de ertelenmiştir.“ 


Birliklerin personel mevcuduna etki eden diğer önemli olay 
da seferbetlikten birkaç gün evvel 1908 duhullü nizamiye asketleti- 
nin terhis edilmesi karatıydı. Özellikle 2nci Ordu Müfettişliği böl- 
gesinde bulunan nizamiye birlikleri terhis kararını uygulayarak top- 
lam 80.000 askerin yaklaşık üçte birini terhis edince ellerinde 
50.000 muvazzaf asker kalmıştır.” 


774 Ibid. 

775 Ahmet İzzet Paşa, a.g.e, 5. 134. 

76 BOA, BEO, nr. 4093/306933, 24 Şevval 1330 (6 Ekim 1912). 
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Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı, Balkan Harbi sefer- 
betlik planı büyük otanda kâğıt üzerinde kalarak uygulamaya konu- 
lamadı. Seferberliğin uygulanması sırasında ortaya çıkan aksaklıklar, 
üst komutanlıklardan alınan emirler veya bitlik komutanlatının 
kendi yetkileri doğtultusunda alınan katarlar çetçevesinde çözül- 
meye çalışıldı. Bu da sefetbetliğin hızlı ve muntazam bir şekilde 
yürütülmesine engel olarak harbin kesin sonuç yetinde ve gereken 
zamanda yeterli kuvvet toplanamamasına neden oldu. Başkuman- 
dan Vekili Nâzım Paşa'nın, Catl von Clausewitz'in geliştirmek iste- 
diği “S#ratgik bir amaca tahsis edilmiş mevcut bütün mvetler aynı anda 
kullanılmalıdır; her şey bir fek harekâta ve bir ana ne kadar çok sıkıştırılırsa 
bu kullanma o kadar mükemmel olur.” yasasına ters düşerek eksik 
mevcutlara tağmen vermiş olduğu genel taattuz emri neticesinde 
de Osmanlı ordusu daha ilk muharebede büyük bit yenilgiye uğfta- 
yarak geriye çekilmek zorunda kaldı. * 


Dolayısıyla sorumluluğun düşünmeden ve sebepsiz olarak 
planlatı hükümden kaldıranlara yüklenmesi gerekirdi. Eğer bugün 
ve gelecekte hataların tekrarlanmasına engel olunması için sorumlu 
aramak gerekliyse, Nâzım Paşa'nın adını söylemek kâfidir.” Zira 
Nâzım Paşa, İzzet Paşa'nın kurmay başkanlığı sırasında hazırladığı 
planlara şöyle bit göz atmayı bile fazla ve gereksiz bularak Abdul- 
lah Paşa'yı asker henüz toplanmadan taarruza zotlamıştır. 


İzzet Paşa'nın düşüncelerinin, bugün için de son derece 
önemli ve manidar olduğu açıktır. Nitekim aşağıdaki cümleleri ge- 
lecek nesilet için bir uyatı niteliği taşımaktadır. “Millet, olup biteni 
bütünüyle kendiliğinden anlayıp bilemezdi. Aydınlar halka yol gös- 
tetir ve uyarır. Fakat aydınlarımızın hepsi olmasa bile önemli bir 
kısmı, gayet ihtiraslı, dolayısıyla çevreye, zamana uyarak istifade 
emeliyle kuvvete boyun eğen, bit kismi da gayet çekingen, zorbala- 
rın şerrinden kendini koruma duygusuyla hakikatten, yüz çevitip 
susmayı seçmektedir. Bu şekilde hakikatler gizleniyor, belki tahtif 
olunuyotdu. Bu gibi şeyler sosyal yapımızın maddi ve tuhi noksa- 
nıdır ki bütün hastalıklarımıza sebep olan da budur.” *" 


Neticede, Balkan Hatbi'nde büyük bir yenilgiye uğrayan 


TSPragm., s. 179. 
79 Ahmet İzzet Paşa, a.g.e., 5. 172. 
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Osmanlı Devleti, Metiç Nehti'nin batısındaki bütün Rumeli'yi ve 
Ege adalarını kaybetti. Bu durum memleketi maddi ve manevi açı- 
dan büyük kayıplara uğtatarak, devletin geleceğini de olumsuz yön- 
de etkiledi. Nihayet, bu harp, sadece savaşan devletleri değil, büyük 
devletleri de yakından ilgilendirmiş, çıkarları çatışan devletler, bu 
bunalım dolayısıyla bir defa daha karşı katşiya gelmiştir. Böylece 
Balkan Harbi'nde Osmanlı Devleti'nin yenilgisinden doğan sonuç- 
lar Cihan Harbi'nin çıkmasına sebebiyet vermiştir. 


Zaferlerle dolu 'Türk tarihi içinde, Balkan Harbi kadar acıklı 
ve bugünkü ve gelecek nesiller için bütün safhaları ile birlikte, çeşit- 
li yönlerden ibret dersi veren bit hatp yoktur. Ancak bundan çıka- 
rılması gereken en önemli ders, bu acı gerçeğin Türk devlet adam- 
ları ve otdu mensuplarınca layıkıyla incelenmesi, öğrenilmesi ve 
ülkenin bu gibi felaketlere bir daha düşürülmemesidir. 
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TI. BALKAN SAVAŞPNDA SÜLEYMAN ASKERİ BEY 
Süleyman Askeri Bey During The Second Balkan War 


Yücel YİĞİTİ 


Özet 


XVLL yüzyılda başlayıp XVI. yüzyılda hiz kazanan Os- 
manlı ordusunun mağlubiyetler silsilesinin en son halkala- 
rından biri de kuşkusuz Balkan Savaşları'dır. Osmanlı Dev- 
leti'nin çok kısa sürede dört küçük Balkan Devleti'ne mağ- 
lup olması onu ciddi bir sıkıntıya sokmuştur. Zita savaşın 
başlamasından altı gün sonra Bulgar Orduları İstanbul kapı- 
larına dayanmış, batı yakasındaki Osmanlı ordusu da nerte- 
deyse hiçbir çatışmaya gitmeden elindeki cephaneyi de 
düşmanlarına kaptıtarak geri çekilmek zorunda kalmıştır. 1. 
Balkan Savaşı sırasında Osmanlı Genelkurmay Başkanı 
Ahmet İzzet Paşa Yemen'de, Osmanlı ordusunun en zeki 
ve cevval subaylarından Enver, Mustafa Kemal, Fethi Ok- 
yar, Süleyman Asketi ve Nuri Conker'in Trablusgarp'ta bu- 
lunmasi oldukça tuhaftır. Bahsedilen kişiler ancak TI. Balkan 
Savaşı öncesinde yurda dönerek akabinde savaşa iştirak et- 
mişlerdir. Çalışmamızın temel amacı II. Balkan Savaşı sıra- 
sında Süleyman Askeri Bey'in rolünü ve faaliyetlerini ortaya 
koymaktır. Yine bu bağlamda Teşkilat-ı Mahsusa'nın, resmi 
ve gayriresmi ilişkileri de konumuz içetisinde yer alacaktır. 
Çalışmada kullanılan belgeler, Başbakanlık Osmanlı ve Milli 
Savunma Bakanlığı Arşivleri'nden elde edilmiştir. Ancak 
ikinci dereceden bazı kaynaklar da kullanılmıştır. Çalışma- 
mızın ktonolojik çerçevesini 1912-1913 yılları arasını kap- 
samaktadır. 


Anahtar Kelimeler: Balkan Savaşları, Teşkilat-ı Mahsusa, 
Süleyman Askeri Bey, Ittihat ve Tetakki Cemiyeti 


* (Yrd. Doç. Dr.); Polis Akademisi, Güvenlik Bilimleri Enstitüsü, Anka- 
ra-Türkiye; e-mail: yigit21(0hotmail.com 
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Abstract 


One of the latest examples on the series of defeats of the 
Ottoman Army statting ftom the XVII century to XVIL 
centuty is undoubtediy the Balkan Wars. That the Ottoman 
Empire was defeated by four small Balkan states at a very 
short time put it into serious trouble. Six days after the out- 
break of the war, Bulgarian Army nearly reached İstanbul 
and the Ottoman Army on the west side was forced to re- 
treat by having the ammunition in its hands snatched to its 
rivals without any conflict. It is guite strange that duting the 
First Balkan War, Ahmet Izzet Pahsa, the Ottoman Army 
Chief of Staff, was in Yemen and Enver Bey, Mustafa Ke- 
mal, Fethi Okyar, Süleyman Askeri Bey and Nuri Conker, 
the most intelligent and active officers of the Ottoman Ar- 
my, were in Ttipoli. 'The said people teturned home and 
subseguentiy participated in the war only ptior to the Se- 
cond Balkan War. The main putpose of the study is to re- 
veal the tole and the activities of Süleyman Askeri Bey dur- 
ing the Second Balkan War. In this context, formal and in- 
formal telationships of the Special Organization will also be 
involved in the subject. Documents used in the study will 
be obtained through Ptime Ministry Ottoman Archives and 
the Archive of the Ministty of National Defence. However, 
some soufces of second-degree will also be used. Chtono- 
logical ftamewotk of our study covets the years between 
1912-1913. 


Key Words: Balkan Wars, Special Organization, Süleyman 
Askeri Bey, The Committee of Union and Progress 


Giriş 

Osmanlı Devleti'nin 1. Balkan Savaşı'ndaki sarsıcı hezimetiy- 
le Bulgarların, Edirne'yi işgal edip Çatalca istihkâmlarına kadar 
dayanması İttihat ve Terakki Cemiyeti (İTO) için bir dönüm nokta- 
sıdır. Şüphesiz iki Balkan savaşı arasındaki en önemli iki olay Bâb-ı 
Âli Baskını ile Sadrazam Mahmut Şevket Paşa suikastıdır. Enver 
Bey liderliğindeki İttihatçı kadronun Bâb-ı Âli Baskını sırasındaki 
temel argümanları Editne'nin kaybediliyor olması ve kötü yöne- 
timdir. Bâb-ı Âli Baskını ve Mahmut Şevket Paşa suikastı sonrası 
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iktidarı doğrudan denetim altında tutan İTC, bu temel argümanlara 
rağmen Londra Antlaşması'yla Edirne'yi Bulgatlara terk edip Mid- 
ye-Enez hattının doğusuna çekilince ciddi bir güven bunalımı ya- 
şamıştır. Ancak Mahmut Şevket Paşa suikastı, İTC'nin sarsılan 
itibarını telafi etme ve meşruiyet sıkıntısını ortadan kaldırma fırsatı 
vermiştir. Suikast İTCye, hem siyasi rakiplerini tasfiye etmesini 
hem de saraydan hükümetten ve meclisten bağımsız tekil hareket 
etmesini kolaylaştırmıştır. Osmanlı Devleti artık Bâb-ı Ali'den, 
saraydan ve meclisten değil İTC genel metkezinden idare edilmek- 
tedir. Elbette İTC diktatörlüğünün oluşmasında Sultan Mehmet 
Reşat'ın silik şahsiyeti ve Meclis-i Mebusan'ın kapalı olmasını da 
göz atdı edemeyiz. Zira 11. Meştutiyet patlamentosu, Hütriyet ve 
İtilaf Fırkası ile İTC içindeki muhalefet yüzünden Ocak 1912'de 
dağılmıştır. Mayıs 1912'de toplanan ve Ağustos 1912'de bir kez 
daha kapanan Meclis-i Mebusan, Balkan Savaşları nedeniyle Mayıs 
191'e kadar mesai yapmamıştır. 


TI. Balkan Savaşı'nda Osmanlı ordusunun taarruzuna katşı 
bazı muhalif tutumlara rağmen Edirne'nin alınması ve Batı Ttak- 
ya'da bir hükümetin kurtulması İTC'nin karar alma sürecinde tek 
başına hareket etmesinin somut göstergesidir. İTC bu tavrını 1. 
Dünya Savaşı öncesinde de devam ettirmiştir. Bu bağlamda 
İTC'nin karar verici siyasi ve askeri kökenli kadrosu, Goben ve 
Breslau isimli Alman gemiletinin satın alınması ve Çanakkale Bo- 
Sazı'ndan içeri girmesinde de benzet bir tavır sergilemiştir. Aslında 
onların bu tavırları doğtudan iktidar oldukları 1913-1918 yılları 
atasında da devam etmiştir. Dolayısıyla İTC'nin hiçbir yerden emir 
almadan ve başına buyruk hateket etmesinin ilk örneği Edirne'nin 
geri alınması ve Garbi Trakya Hükümeti Muvakkatesi'nin 
(GTHM) kurulmasıdır. Zira kısa süreli bu hükümet, Edirne'yi elde 
tutabilmek ve sontadan yapılması planlanan bir antlaşma için ma- 
sada elinde bulundutulabilecek bir koz amacıyla tesis edilmiştir. 
Nitekim Düvel-i Muazzama ve Bulgarlar, Edirne'nin Osmanlı Dev- 
leti'nde kalmasına tıza göstetince GTHM misyonunu tamamlamış- 
tir, Osmanlı Hükümeti ya da daha doğru deyişle İTC, Edirne kartşı- 
lığında GTHM feda etmiştir. Çünkü Osmanlı Hükümeti, Bulgaris- 
tan ile imzalanan İstanbul Antlaşması'yla, Batı Trakya Müslüman 
ahalisi için geniş çaplı hukuki, dini ve kültürel haklar sağladığı inan- 
cıni taşımaktaydı. Bu yüzden Osmanlı Hükümeti, kisa vadede 
Edirne hedefine ulaşınca Batı Trakya konusunda ısrarcı olmamıştır. 
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TI. Balkan Savaşı ile GTHM'nin kutulmasında faal olan Sü- 
leyman Askeri Bey, ictaatlatının amacını ve felsefesini anlayabilen, 
Balkanlar'da bulunduğu yıllarda gerilla savaşlarında iyice pişmiş 
zeki ve ptensipli bir kurmaydır. Dolayısıyla genç yaşında Teşkilat-ı 
Mahsusa'nın (TM) kutuculuğunu ve ilk başkanlığını üstlenmesi, 
yarbay rütbesiyle Irak ve Havalisi Umüm Komutanlığı'na atanması 
onun ne kadar işinin ehli olduğunun en önemli ispatıdır. Kuşkusuz 
bu niteliklerinin yanında Enver Bey'e -daha sonta paşa- olan sada- 
kati de göz atdı edemeyiz. Bu sadakat Balkanlar'da daha çok da 
Trablusgatp'ta meydana gelmiş ve burada birbitletini daha yakın- 
dan tanıma fırsatını bulmuşlardır. Nitekim Süleyman Asketi, 
TM'nin ve GTHM'nin kurulmasında ön planda olmasının temelin- 
de Trablusgarp'taki bu bitliktelik yatar. Dolayısıyla Envet Bey, LI. 
Balkan Savaşı sürecinde de Süleyman Askeri Bey'den azami düzey- 
de istifade etmiştir. Süleyman Askeri, ölümüne dek İTC içindeki 
değişik fraksiyonlar arasında Enver Paşa'nın safında yer almıştır. 


Bu çalışmanın temel amacı, Edirne'nin İTC açısından öne- 
mini ve Süleyman Askeri Bey'in II. Balkan Savaşı sırasındaki faali- 
yetletini gözler önüne setmektir. Ayrıca “TI. Balkan Savaşı sontası 
GTHM neden kutuldu ve kısa sürede lağvedildir” sorusuna da 
cevap aranacaktır. Yine Süleyman Askeri'nin, GTHM'nin ortadan 
kaldırılması sonrası Batı Trakya'daki eylemleri de konumuz içeri- 
sinde yer alacaktır. Çalışmada kullanılan belgeler, Başbakanlık Os- 
manlı Arşivi ile ikince dereceden bazı kaynaklardan elde edilmiştir. 
Makalemizin kronolojik çerçevesi ise 1912-1913 arasındaki zaman 
dilimidir. 

1- Süleyman Askeri Bey'in Kısa Biyografisi 


Süleyman Askeri Bey'in kısa bir biyografisi konunun daha iyi 
anlaşılmasına katkı sağlayacağı şüphesizdir. Zita onun lI. Balkan 
Savaşları sirasındaki emekleri diğer görevleri arasında gölgede kal- 
mıştır. Yeti gelmişken ifade etmeliyiz ki Süleyman Askeri'nin Teş- 
kilat-ı Mahsusa teisliği ve Irak ve Havalisi Umüm Komutanlığı 
sırasındaki faaliyetleri daha ön plandadır. Kaynaklarda doğum tarihi 
ve yetiyle ilgili farklı bilgiler mevcuttur. Yeğeni Haldun Özbudak 
dışındaki tüm resmi ve ikinci el literatür onun 1883'te Prizren'de 
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dünyaya gözünü açtığı belirtmektedir.” Süleyman Askeri'nin Milli 
Savunma Bakanlığı Arşiv Müdürlüğü'ndeki dosyası da bu bilgiyi 
teyit etmektedir. > Buna mukabil Haldun Özbudak, Süleyman As- 
keri?nin 1884'te Edirne'de doğduğunu ifade etmektedir.“ Lakin 
doğduğu tatihteki dönemin şartları göz önünde bulundutulduğun 
da iki zaman arasında bir yıllık fark nedeniyle doğum tatihinin 1883 
ya da 1884 tarihleri olmasının pek de kayda değer bir tarafı yoktur. 


Hatp Akademisi'nden mezun olduğu 1906'ya kadar olan bil- 
giler oldukça kısıtlıdır. Süleyman Askeri, babası Halil Vehbi Bey 
gibi baba mesleği subaylığı seçmiştir. Annesi Güzide Hanim ise ev 
hanımıdır. Çocukluk yılları babasının memutiyeti dolayısıyla Edirne 
ve Kırklareli'nde geçmiştir. Uzun boylu, beyaz benizli Süleyman 
Askeri önce Edirne sonra Manastır Askeri İdadisi'nde eğitim almış- 
tır. ** Daha sonra Harp Akademisi'ne kaydolmuştur. O günün göz- 
de mesleklerinden subaylığa ilk önce Rumeli'de III, Ordu'da baş- 
lamıştır. II. Ordunun değişik bitimletinde götev yapatken 24 ya- 
şındayken Filibe eşrafından Fadime Hanım'la evlenmiştir. Bu evli- 
likten Fatma ve Dilek adında iki kız çocuğu dünyaya gelmiştir. * 
Babası öldükten sonra bir ata İzmir'e annesinin yanına yerleşmiş ve 
burada Dr. Nazım'la beraber İTC'nin örgütlenmesinde tol almıştır. 


Tespit edebildiğimiz kadatıyla 11. Meşrutiyet'in ilanına kadar 
TI. Ordu'nun hizmetinde Rumeli'de bulunmuştur. 11. Meşrutiyet'in 
ilanı akabinde başkente gelmiştir. 11. Abdülhamit'in hal edildiği 31 
Mart Vakası sonrası Hareket Ordusu'yla Selanik'ten tekrar İstan- 
bula gelmiştir.“ Balkanlar'da yaklaşık üç yıl götev yaptıktan sonra 
Bağdat'a tayin olmuştur. 1911'de Trablusgarp Savaşı'nın başlaması 


71 Genelkurmay Askeri "Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı, Ba/kan Sava- 
gı'na Katılan Komutanların Yaşam Öyküleri, Genelkurmay Basım Evi, Anka- 
ra 2004, s. 391. 

782 Milli Savunma Bakanlığı Arşiv Müdürlüğü, 378-28 Si/ Numaralı Sii- 
leyman Askeri'ye Ait Askeri Safahat Belgesi, Temin Tatihi: 27 Mayıs 2015. 

788 Haldun Özbudak ve Selçuk Erez, "Süleyman Askeri: Bir Osmanlı 
Subayının Portresi", Ar40s Dergisi, C. TL, Sayı: 18, İstanbul 1990, s. 82. 

78 Nurettin Şimşek, Tes&//af- Mahsdsa'nın Reisi Süleyman Askeri Bey (Haya- 
fı, Siyasi ve Asferi Faaliyetleri), LO Yayınları, İstanbul 2008, s. 28; Özbudak 
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üzerine 22 Ağustos 1912'de Bingazi ve Havalisi Komutanlığı Kur- 
may Başkanlığına atanmıştır. Burada Enver Bey'in emrinde /4y4e 7- 
Mansur Karargâbı'nda çalışmıştır. Bingazi'de bulunması hasebiyle 1. 
Balkan Savaşı'na iştirak edemeyen Süleyman Asketi, LI. Balkan 
Savaşı öncesi 29 Ocak 1913'te Hurşit Paşa'nın emtindeki 10. Ko- 
lordu Kurmaylığına atanmıştır. © 


Bulgatlardan Edirne'nin geri alınması ve Batı Trakya'da geçi- 
ci bir hükümetin kurulmasında önemli rol oynamıştır. Batı 'Trak- 
ya'nın Bulgaristan'a terk edilmesinden sonra yetel ahalinin işlerini 
takip edebilmek için Süleyman Askeri Bey, 2 Temmuz 191/”te 
Dâhiliye Nezareti Muhacirin Müdürlüğüne atanmıştır. “ 27 Ekim 
1913'te ikince kez Irak'a gönderilmiş ve Bağdat Jandarma EHfradı 
Cedide Öğretmenliği götevine başlamıştır. Bağdat'tayken hem okul 
hem de İTC'nin teşkilatlanma işleriyle uğraşmıştır. *” Binbaşı rütbe- 
sinde görev yaparken siyasetle ilgilendiği için 18 Temmuz 1914'te 
müdütlük görevinden emekliye sevk edilmiştir.” Irak'taki son gö- 
revine gitmeden önce Enver Paşa'nın talimatıyla TM'yi kurarak 
işlevselleştirmiştir. İngilizlerin Basra'ya asker çıkartması üzerine 
Osmanlı Genelkurmayı Süleyman Askeri Bey'i, önce 13 Aralık 
1914'te 38. Tümen Komutanlığı ve Basra Valiliğine, daha sonra da 
2 Ocak 1915 tarihinde Irak ve Havalisi Genel Komutanlığına ata- 
mıştır. Bu sırada 20 Ocak 1915'te 1, Rota Muharebesi'nde İngilizleri 
mağlup etmiştir. 12-14 Nisan 1915'teki Şuayyibe Muharebesi'ni 
kaybetmeyi gututuna yediremeyerek kulağına tevolver kutşunu 
sıkarak intihar etmiştir. Milli Savunma Bakanlığı Arşivi'ndeki şahsi 
dosyasında vefat tarihi 13 Nisan 1915'tir.””” Karargâhındaki mesai 
arkadaşlarınca Irak'ta Nuhayle Mevkiine subay üniformasıyla def- 
nedilmiştir. ” Vefatından yaklaşık on bir ay sonta 7 Mart 1916 ta- 
rihli Şüra-yı Devlet katarıyla Süleyman Askeri Bey şehit kabul 


787 Kara Kuvvetleri Komutanlığı Arşivi, Seyman Askeri Dosyası, Sicil No: 
1318-P.28. 

78 BOA, DH.ŞFR., 42/184. 

79 Hamza Osman Erkan, “Süleyman Askeri Niçin ve Nasıl İntihar Et- 
tir”, Resiyfi Tarih Mecmnası, Sayı: 22, İstanbul 1951, s. 1019. 
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edilmiş ve annesi Güzide Hanıma aylık 901 kuruş maaş tahsis 
edilmiştir.” 


2- Balkan Savaşları 


Bizans'taki taht kavgalarının tarafı ve destekleyici olarak 
1352'de Orhan Gazi'nin oğlu Süleyman Paşa'nın lidetliğinde Geli- 
bolu'daki Çimpe Kalesi'ni alarak Rumeli'ye adim atan Osmanlı 
Devleti, 561 yıl sonra Balkan Savaşları sonucu neredeyse tüm Ru- 
melyi -Doğu Ttakya hatiç- kaybedecektir. Balkanlar'ın yititilme- 
sinde Rusya'nın devasa bir güç hâline gelip Osmanlı Devleti'ni 
doğu ve batı istikametinden çift yönlü olatak sıkıştırması da etkili 
olmuştur. Nitekim XVI. yüzyıldan beti ilk defa bir doğu ırkı ve 
Asya menşeli Japonya, 1905 Rus-Japon Savaşı'ndan galibiyetle çı- 
kınca Rusya bütün dikkatini doğudan batıya çevitmiştir. Askeri 
hezimet sonrası mecburiyetten kaynaklanan bu siyasi ve askeri ek- 
sen kayması Osmanlı Devleti ile Balkanlar'ın yakın gelecekteki ka- 
derini doğtudan etkileyecektir. Ayrıca Rusya ile Avustutya- 
Macaristan'ın menfaatleri Balkanlar'da karşılaşıp çatpışmaktadır. 
Çarpışmanın içetiği din, mezhep ve etnisite gibi hususlarda yoğun- 
laşmaktadır. Dünya tarihinin en büyük savaş çarkı dönmeden evvel 
Avusturya-Macatistan'ın Bosna-Hersek'i ilhak etmesi Rusya'nın ve 
Slav unsurun ciddi tepkisini çekmiştir. Yine Balkan Devletleti'nce 
kutsal ve milli kabul edilen Makedonya üzerindeki anlaşmazlıklar 
da Balkanlar'daki problemi iyice tetiklemiştir. 


Uluslararası gelişmeler bu çerçevede şekillenirken içerde, LI. 
Abdülhamit'i tahtan indiren İTC, 3 Temmuz 1910 tarihli Ki/se Ni- 
zamnamesi'yle Balkan Devletleri'ni uzlaştıtmış ve onları kendine 
karşı müttefik etmiştir. Arka arkaya Balkan Devletleri arasında ikili 
ittifaklar imzalanmış ve savaşın alt yapısı olgunlaştıtılmıştır. Aytıca 
savaş başlamadan önce Fransa ile Osmanlı Devleti'nin Atina'daki 
maslahatgüzarı Galip Kemali Bey'in uyarıları da dikkate alınmamış- 
tır.” 1909'da Osmanlı ordusunda reform yapılarak alaylı subayların 
çoğu emekliye sevk edilmiş ancak yetleti de bir tütlü doldutulama- 
mıştır. Dolayısıyla bitliklerin çoğunu küçük tütbeli subaylar komuta 
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etmiştir. © Bütün bunlara Osmanlı subayları arasındaki politik bö- 


lünmüşlük, alaylı-mektepli kavgası, eğitimli tümenletin terhisi, cid- 
diyetten uzak diplomasi ve kötü levazım ile lojistik desteği de ekler- 
sek savaşın ne şekilde sonuçlanacağının Osmanlı Devleti adına belli 
olduğunu söyleyebilitiz. Talât Paşa hatıralarında, Gazi Ahmet Muh- 
tar Paşa'nın Avrupa'nın bu savaşa izin vermeyeceğini düşünerek 
100 bin civarında askeri terhis ettiğinden de bahsetmektedir.” 
Ayrıca Osmanlı otdusu, modernize edilememiş ve onu teçhizat 
bakimindan geti bırakan mali sorunlarla da boğuşmaktaydı. Üstelik 
savaş sirasında Yunan donanmasının denizleri kontrol altına alma- 
sından dolayi bitlikler Anadolu'dan Makedonya'ya hizli ve doğtu- 
dan sevk edilemiyordu. Balkanlar'daki bu seferki ittifak çok güç- 
lüydü ve Osmanlı Devleti savaşa hazır değildi.” Balkan Savaşı'nın 
atifesindeki Trablusgarp Savaşı hangi açıdan bakılırsa bakılsın Bal- 
kan Savaşı'nın başlangıcı oldu. Zira bu savaş, Osmanlı Devle- 
tünden toprak kazanmanın oldukça kolay olacağı inancının attma- 
sına yol açmış ve parçalanma sütecini hızlandırmıştır.” 


8 Ekim 1912'de Karadağ'ın Osmanlı Devleti'ne savaş ilan 
etmesiyle Balkan Savaşı başlamıştır. Akabinde Bulgatistan, Sırbis- 
tan ve Yunanistan da savaş ilan etmiştir. Osmanlı Devleti, Bulgatis- 
tan'a karşı doğuda, diğetletiyle batı cephesinde savaşmıştır. Balkan 
Devletleri'nden Romanya ise 1. Balkan Savaşı'nda tarafsız kalmıştır. 
Bulgar ordusunun kutmay heyetini bile şaşkına çevirecek kısa süre- 
de, Osmanlı otdusu mağlup olatak ancak İstanbul önlerinde tutu- 
nabilmiştir. Dolayısıyla savaş hakkında belki de en doğtu yargı şu- 
dur: “Lileburgaz Savaşı dört gün sürdü. Harbin sonucu belli oldu. Savaşı 
Türkler kaybetti. Çünkü askerin ekmeği, başknmandannın telerafi yok- 
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11 Batı Cephesi'ndeyse İşkodra ve Yanya gibi şehirlerdeki dire- 
niş dışında ciddi bir mukavemet ve savaş olmadan askeri birlikleri 
ve şehirler teslim olmuştur. Bu hezimet karşısında 1. Balkan Savaşı 
sırasında dött ay kadar götev yapan Gazi Ahmet Muhtar Paşa 
Hükümeti istifa etmiş yetine Kâmil Paşa Hükümeti kutulmuştur. 
Büyük devletlerin nezaretinde yeni Osmanlı Hükümeti ile Balkanlı 
müttefikler, 3 Aralık 1912'den 3 Şubat 1913'e kadar Londra'da 
barış koşullarını görüşmüşseler de anlaşmaya vatılamamış ve savaş 
iki ay sonra kaldığı yerden yeniden başlamıştır.”” Bu arada barış 
götüşmeleri devam ederken önderliğini Enver Bey'in yaptığı 
İTC'nin lider kadrosu, genelde Balkanlar'ın özelde Edirne'nin kay- 
bedilmesini bahane ederek 23 Ocak 1913'te Bâb-ı Ali'yi basarak bir 
hükümet darbesi yapmışlardır. İttihatçılar Kâmil Paşa Hükümeti'ni 
devirerek Mahmut Şevket Paşa'yı sadarete getirtmişlerdir. Yeni 
kabinenin önceliği Edirne'yi kaybetmemekti. Zira Bâb-ı Âli Baskı- 
nvnı bu meştuiyet üzetinde kurgulamışlardır. 


Londra'daki götüşmelerden bir netice çıkmayınca savaş, 3 
Şubat 1913'te yeniden başlamıştır. Ateşkes sonrası Osmanlı ordu- 
sunun becetiksizce sevk ve idare edilmesi yüzünden elde kalan son 
yerlerden Edirne, Yanya ve İşkodra'da kaybedilmiştir. “! Neticede 
30 Mayıs 1913'te Londra Antlaşması imzalanmıştır. Osmanlı Dev- 
leti, Trakya'daki Midye-Enez hattını kabul etmek zorunda kaldı. 
Dolayısıyla bu hattın batısında kalan Edirne dâhil tüm toptaklar 
kaybedildi.” İttihatçı kabine vaatlerinin altında kalarak Kâmil Pa- 
şa'nın bile tıza göstermediği anlaşmayı kabullenmek zorunda kal- 
mıştır. Dolayısıyla İTC hedeflerinin altında kalmış ve prestiji sar- 
sılmıştır. 30 Mayıs 1913'teki Londra Antlaşması'yla Midye-Hnez 
hattı sınır kabul edilmiştir. Osmanlı Devleti, ikinci başkent Edirne 
dâhil tüm Balkan coğftafyasındaki toptaklarını yitirmiştir. Böylece 
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Balkan Savaşı'nın ilk safhası Osmanlı ordusunun hezimetiyle ta- 
mamlanmıştır. 


Londra Antlaşması'ndan kısa bit süre sonra Makedonya top- 
rakları yüzünden Romanya'nın da dâhil olduğu Balkan Devletleri, 
29 Haziran 1913'te Bulgatistan'a savaş ilan etmişlerdir. Böylece 
Balkan Savaşı'nın ikinci safhasına geçilmiştir. Dolayısıyla Bulgatis- 
tan eski müttefiklerine karşı yalnız kalmıştır. Bu arada kamuoyu 
baskısına dayanamayan Osmanlı Hükümeti, ordularını harekete 
geçirdi. Enver Bey, 22 Temmuz'da, Osmanlıların Avtupa'daki ilk 
başkenti olduğu için sembolik önemi bulunan Edirne'yi geti almış- 
tır. Bulgar Orduları her yerde yenildi; savaş ilan etmeden Dobtu- 
ca'yı işgal eden ve Sofya'ya yürüyen Romenleti de durdutamadılar. 
31 Temmuz'da Bulgaristan ateşkes istemek zorunda kalmıştır.”*” 


Bulgatistan'ın eski müttefiklerine mağlup olması Osmanlı 
Devleti adına, I. Balkan Savaşı sırasında kaybedilen topraklatın 
telafisi için bir ümit ışığı olmuştur. Osmanlı Hükümeti, İngiliz Ha- 
ticiye Nazırı Sir Grey'in tehditlerine kulak asmadan buna mukabil 
Berlin Sefiti Mahmut Muhtar Paşa'nın diplomatik enfotmasyonu 
ve yüteklendirmesiyle bölgedeki Müslüman ve Rumları Bulgar me- 
zaliminden kuttarmak gerekçesiyle ileri harekâta geçmeye katar 
vetmiştir.”* TL. Balkan Savaşı'na en doğudaki 1. Ordu ile Gelibo- 
lu'daki IV. Ordu olmak üzere dört ordusu birden savaşa iştirak 
etmiştir. Başkumandan Vekili Ahmet İzzet Paşa'nın kumandasında 
harekâta 200-250 bin Osmanlı askeri katılmıştır.” Şartların müsait- 
liğini değerlendiren Osmanlı ordusu taatruza geçmiş ve az bir kuv- 
vetle savunulan Edirne'yi 22 Temmuz 1913'te Bulgatlar'dan geti 
almışlardır. Osmanlı ordusunun Edirne'ye girmesinden sonta En- 
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ver Bey, basına verdiği demeçte: “Buradayız ve burada kalacağız.” 
şeklinde kararlı ve keskin bir dil kullanmıştır.” 


Batı Cephesi'nde Bulgatistan, doğal olarak diğer dött Balkan 
devletine karşı savaşı kaybetmiştir. Neticede 10 Ağustos 1913'te 
diğer Balkan ülkeleriyle Bükreş Antlaşmasını imzalamak zotunda 
kalmıştır. Bu antlaşmayla Makedonya paylaştıtılmış ve bağımsız bir 
Arnavutluk kurtulmuştur. Balkan Savaşları'nın en büyük galibi Sır- 
bistan ve Yunanistan olmuştur. Sırbistan, Makedonya ve Yeni Pa- 
zar'dan pay alatak topraklarını iki kat genişletirken Yunanistan Gü- 
ney Makedonya ve Yanya şehtiyle birlikte Epir'in bir bölümünü 
elde etmiştir. Osmanlı Devleti, Balkan topraklarının yaklaşık üçte 
birini kaybettiği 93 Harbi'nden sonra ikinci büyük toprak kaybını 
Balkan Savaşları'yla yaşamıştır. Zira bu hezimetle birlikte, 1877- 
1878 Osmanlı Rus Savaşı'ndan sonra Balkanlar'dan Anadolu'ya 
yönelik ikinci büyük göç dalgası başlamıştır.” İmpatatorluk doğ- 
duğu yetde çözülmeye başlamıştır. Böylece ilk defa 180/”te Sırp 
İsyanı ile başlayan ulusal ayaklanmalar, Balkan Savaşları neticesinde 
istenilen amaca ulaşmıştır. Yine Balkanlar'daki bu yenilgi Osmanlı 
Devleti açısından sınırların daralması, itibar kaybı, ulusçuluk dü- 
şüncesinin uyanışı ve İTC iktidarının kuvvetlenmesi, Doğu Avru- 
pa'da dengesizlik gibi sonuçlara sebebiyet vermiştir.” 


3-11. Balkan Savaşı Sonrası Batı Trakya'daki Gelişme- 
ler 


Balkan Savaşı patlak verdiğinde Osmanlı ordusunun nitelikli 
ve gözü pek subaylatından Enver, Mustafa Kemal, Fethi (Okyar), 
Refik (Saydam) Nuti (Conker), Kuşçubaşı Eşref Beyler, İtalya'nın 
Trablusgarp'taki işgalini önlemek amacıyla gizlice Libya'ya gitmiş- 
lerdi. Ayrıca Aziz al Misti, Muhittin (Kurtis) Bey ve Ali Sami (Sa- 
bit) Bey gibi Libya ve diğer Arap eyaletlerinden bitçok ünlü isim de 
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bu subay kadrosunun arasında mücadeleye destek vermişlerdir.” 
Aslında bu kurmaylar, impatatorluğun kalbi Balkanlar'ın kaybedile- 
ceğini bilselerdi kuvvetle muhtemel Trablusgarp'a gitmezletdi. As- 
lında sirf impatatotluk gututundan mülhem, kaybedileceği açıkça 
bilinen Ttrablusgarp'ı savunmak ve getilla savaşını organize etmek 
için buraya gitmişlerdir. Zita onlar, Balkanlar'ı kaybetmektense 
Afrika'daki son toprak parçası Trablusgatp'ı yitirmeyi ve sistematik 
bir küçülmeyi tercih edebilirlerdi. 


1911'de 1. Balkan Savaşı başladığı sırada birçok Osmanlı su- 
bayı gibi Süleyman Askeri Bey de, İtalya'ya karşı direniş hareketini 
otganize edebilmek amacıyla molla kılığında gizlice "Trablusgarp'a 
gitmiştir. Dolayısıyla Balkan Savaşı'nın ilk etabına katılamamıştır. 
Süleyman Askeri, Bingazi'de Enver Bey'in Ayxe /-Mansur adı vetilen 
katargâhında irtibat subayı olarak bulunmuş ve Sünusi Aşireti'ni 
İtalyanlara karşı gerilla taktiğiyle savaşabilmesi için onları disipline 
etmeye çalışmıştır. Ekim 1912'de Balkan Savaşı'nın çıkması üzerine 
İtalya ile Uşi Antlaşması imzalanmış ve birçok Osmanlı subayı 
Osmanlı Genelkurmayınca başkentte çağtılmıştır. Geti dönmesi 
talimatı vetilen subaylar atasında bulunan Süleyman Askeri de LI. 
Balkan Savaşı öncesi 29 Ocak 1913'te Trakya'da bulunan Hurşit 
Paşa'nın emrindeki 10. Kolordu Kurmaylığına atanmıştır.” Midye- 
Enez hattının batısına yönelik taarruz hareketinden önce Trabzon 
Redif Tümeni Kurmay Başkanlığı görevinde de bulunmuştur. 


Balkan Devletleri için milli bir mesele hâline gelen Makedon- 
ya yüzünden II. Balkan Savaşı çıkınca Osmanlı Devleti açısından 
başta Edirne olmak üzete 1. Balkan Savaşı'nda kaybedilen toptakla- 
rı telafi etme fırsatı doğmuştur. Zira başkentin savunulması açısın- 
dan müstahkem bir mevki olan Edirne'nin geti alınması güvenlik 
açısından bir zaturettir. Osmanlı ordusunun LI. Balkan Savaşı'ndaki 
taartuzunu kendi içinde ikiye ayırabiliriz. Birincisi: Çatalca'dan 
Edirne'ye kadar olan safha; ikinci ise Meriç'in ötesinde birtakım 
yerlerin ele geçitilip GTHM'nin kutulması ve ottadan kaldırılması 
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sürecidir. Zaten Osmanlı asketi kuvvetleri 'TM bitlikleriyle beraber 
Meriç Nehri'ne kadar mattuşka tarzında hareket ederek Doğu 
Trakya'yı denetim altına almışlardır. Bu hareket planı, K. Eşref 
Müftezesince başarıyla uygulamıştır. 


TI. Balkan Savaşı'nın birinci safhasında Süleyman Askeri Bey, 
Edirne'nin alınmasına kadar pek göz önünde değildir. Zira o sıta- 
larda Hurşit Paşa'nın komuta ettiği 10. Kolorduda kurmay başka- 
nıdır. Bu demek oluyor ki tesmi görevli ve ünifotmalıdır. Ancak 
Edirne'nin alınmasından sonra aktif bir şekilde sahnedeki yerini 
almıştır. Bu bağlamda artık Süleyman Askeri, Meriç'in ötesinde 
milis kiyafetli, güya Osmanlı yönetimiyle bağını kopatmış, Zeyne- 
labidin müstear ismini kullanan laf söz dinlemeyen sabık bir subay- 
dır. Buna mukabil K. Eşref hem Edirne'ye kadar olan mücadelede 
hem de Batı Trakya'da oldukça faaldir. Zaten Osmanlı ordusunun 
resmi görevi Meriç Nehri'ne kadardı. Bu noktadan sonra devteye 
TM ve milis birlikler girecektir. Süleyman Askeri ve K. Eştef, Os- 
manlı Hükümeti'nin örtülü desteği ve hatekâtlarını görmemezlikten 
gelmesiyle Metiç'i atlayarak Batı Trakya'ya geçmişlerdir. 


Tekrar başa dönüp Osmanlı otdusunun Çatalca'dan itibaren 
bir dizi olay şöyle gelişmiştir: Düvel-i Muazzama'nın tepkilerine ve 
uyatılarına kulak asmayan Osmanlı sivil ve asketi yöneticileri, her 
tütlü tiski alarak Midye-Enez hattını geçmeye karar vetmişlerdir. 
Başkumandan Vekili Ahmet İzzet Paşa'nın ve bazı sefirlerin çekin- 
celerine rağmen İTC'nin karat verici elitist zümresi Meriç Nehri'ne 
kadar ileti hatekâtta istarcıydılar. Osmanlı yöneticileri, 19 'Temmuz 
1913'te büyük devletlere bir nota vererek Meriç Nehri'nin batısına 
geçilmeyeceği taahhüdünde bulunmuşlardır. İTC'nin teorik düzey- 
deki amacı, Kuşçubaşı Eşref'in İstanbul'da kurulan gönüllü müfte- 
zesince, sorunsuzca tatbik edilmiştir. Nitekim Enver Bey, K. Eştef 
Müfrezesi'nden sonra taarruza iştirak etmiş ve 22 Temmuz 1913'te 
Edirne'ye giren süvati birliklerinin başında bulunmuştur. Edir- 
ne'nin geri alınışı hem İTC'ye hem de Enver Bey'e prestij kazan- 
dırmıştır. Çünkü Osmanlı'nın Rumeli'deki ilk başkentinin Bulgar- 
lardan alınması, hüttiyet kahtamanı Enver Bey'e Edime Fatihi un- 
vanını da kazandırmış ve Osmanlı subayları arasında artık en bili- 
neni olatak yetini sağlamlaştıtarak sivrilmiştir. Edirne zafetinin 
ihtişamı onun omuzlarında yükselmiştir. Dolayısıyla bazı şehirlerle 
kişiler özdeşleşir. 
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Ancak zayıf Bulgar kuvvetleri karşısında elde edilen bu başarı 
gereğinden fazla abattılmıştır. Çünkü Osmanlı bitlikleri taattuza 
geçmeden evvel Bulgatlar neredeyse Edirne'yi savunmaktan vaz- 
geçmiş ve butayı gözden çıkartmışlardır. Bulgarlar müşkül dutuma 
düştükleri batı cephesine, doğu cephesinden asker kaydırarak tak- 
viye etmişlerdir. Dolayısıyla Metiç Nehri'ne kadar ciddi bir Bulgar 
kuvveti mevcut değildir. Aslında Enver Bey'in Bulgar öncü kuvvet- 
lerinden oluşan askeri birlik karşısında muazzam bir zafer kazanmış 
gibi takdim edilmesi, iç politikada köşeye sikişan İTC'nin abartılı 
ptopagandasıdır. II. Abdülhamit'e karşı Balkanlar'daki hürriyet 
mücadelesinin liderliği ile Bâb-ı Âli Baskını'ndaki rolünden sonra 
Enver Bey, Edirne'yi alarak üçüncü başatısını elde ederek kamuo- 
yunun dikkatini çekmiştir. Şüphesiz bir dizi başatısına saraya damat 
olması da eklenince Harbiye Nazırlığı ve Başkumandan Vekilliği 
görevleri uhdesine verilmiş ve İTC'nin en önemli siması hâline 
gelmiştir. Lakin bu görünüştedir. Çünkü Envet Bey, hırslı ve aksi- 
yonel bir tatihi şahsiyettir. Hâlbuki İTC'nin asıl beyni ve katar veti- 
cisi Talât Bey'dir. Çünkü tatihi süreç incelendiğinde onun isteme- 
diği bit şeyin gerçekleşmesinin oldukça zot olduğu götülür. 

Osmanlı yönetiminin ve İTC'nin birinci önceliği Edirne'yi 
almak ve Meriç'in doğu yakasında durmaktır. İlk aşamada bu hedef 
gerçekleşince, 19 Temmuz 1913'te büyük devletlere verilen notada 
Meriç'in geçilmeyeceği taahhüdü de dikkate alınarak yeniden bir 
dutum değerlenditilmesi yapılmıştır. Düvel-i Muazzama'nın nabzı- 
ni tutabilmek amacıyla K. Eştef Müfrezesi, Edirne'nin alınmasın- 
dan sonra Bulgar birliklerini takip ederek Cizt-i Mustafa Paşa, Ha- 
bibçe, Harmanlı ve Hasköy'de dört gün süren akınlarda bulunmuş- 
tur.” İngiltere ve Rusya'nın ptotestosu ve yakın zamanlı taahhüdü 
hatırlatması sonucu K. Eşref Müfrezesi Edirne'ye geri çekilmek 
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zorunda kalmıştır.” Bu gelişmelere rağmen İttihatçı yönetim, 
Edirne'yi garanti altına alabilmek ve atkalayabilmek amaciyla Me- 
riç'in öte yakasına Batı Trakya'ya geçmeye karar vetmişlerdir. Batı 
Trakya'da Bulgar zulmünün atftmasını gerekçe gösteren Osmanlı 
yöneticileri, başında K. Eştef'in bulunduğu 15 subay ve 100 etattan 
oluşan toplam 116 kişilik müfrezeyi Edirne'den Ortaköy'e gön- 
dermiştir. Bu müfreze Batı Trakya'ya 15 Ağustos 1913'te girmiş- 
tir. Artık muvazzaf askerler devre dışı bırakılarak İTC'nin para- 
militer teşkilatlarının destek verdiği milis kuvvetler zayıf Bulgar 
ordusu katşısında kisa sürede başarılar elde etmiştir. Hatta 
mahküm ve amelelerden “Mücahitler Firkası” kurularak cephe 
takviye edilmiştir.”* Osmanlı Hükümeti, bu taarruzun mantığını 
Batı Trakya'da Bulgar zulmü altındaki Müslüman halkı korumak 
esasına dayandığını beyan etmiştir. Zaman kazanabilmek amacıyla 
da bazı birliklerin Meriç'in batısına geçmesini işgal anlamına gel- 
memesi gerektiğini özellikle belirtmiştir. Süleyman Askeri, müfre- 
zeye örtülü destek vermiştir. Cemal Paşa hatıralarında bu müfteze- 
nin başında Süleyman Askerinin bulunduğunu belirmektedir.” 
Lakin Süleyman Askeri, bu ileti hatekette K. Eşref'in gölgesinde 
kalmıştır. Başta Cemal Kutay ve Tevfik Bıyıklıoğlu olmak üzere 
birçok yazar K. Eşref'ten daha çok bahsederler. Zira K. Eşref müf- 
rezesi 16 Ağustos 1913'te Koşukavak'ta yüzlerce Türk'ü katleden 
Domuzciyef Çetesi'ni esir etmiştir. 18 Ağustos'ta Mestanlı, 19 
Ağustos'ta Kırcaali, bir Bulgar süvari alayı ile yapılan kisa bit muha- 
rebeden sonra ele geçitilir. Ele geçirilen Koşukavak, Mestanlı ve 
Kırcaali'ye hükümet teisi atanmış ve asayiş sağlanmıştır. ”"* 


siz Gündağ, age, s. 114; Ahmet Efe, Efsaneden Gerçeğe Kuşçnbaşı Eşref, 
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85 Bıyıklıoğlu, a.g.e., s. 73-74; Tarık Zafer Tunaya, Törkiye'de Siyasal Parti- 
fer, C. TM, İletişim Yayınları, İstanbul 2000, s. 569; Hüsamettin Ertürk, İ/ 
Devrin Perde Arkası, Yay. Haz. Samih Nafiz Tansu, Hilmi Kitabevi, İs- 
tanbul 1957, s. 102-104; Gündağ, a.g.e, s. 120; Efe, a.g.e, s. 82; Şimşek, 
4.8.€., 5.08-69;, Nilüfer Erdem, “1913 Yılının Temmuz-Ekim Ayları Ara- 
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Bu aşamada Osmanlı yönetimi iki boyutlu taktiksel bir politi- 
ka uygulamıştır. Osmanlı Genelkurmayı bu hareketi hiç arzu etme- 
diğini bildirerek Enver Bey'den, K. Eştef'in daha ileri gitmemesi 
talimatını iletmesini istemiştir. Nitekim Enver Bey, K. Eşref'in 
Müftezesine 16 Ağustos 1913'te “Koşukavak'Yan daha ileri gitmeyiniz 
ve gelecek emirleri bekleyiniz. © talimatını vetmiştir. Gelişmeler bize 
göstetiyor ki bu Enver Bey'in değil Osmanlı Genelkurmay'ın emti- 
dir ve onun götüşünü yansıtmamaktadır. Hatta Envet Bey, el altın- 
dan K. Eşrefi desteklemiş ve Genelkurmay'ın emrinin aksine ha- 
reket etmesini talep etmiştir. Durumun nezaketine binaen Enver 
Bey, Süleyman Askeri ile K. Eşref, arasında 22 Ağustos'ta Otta- 
köy'de bir götüşme yapılmış ve Batı Trakya'nın tamamen geti 
alınması katarlaştıtılmıştır.”* Hatta Osmanlı Hükümeti üzetinde 
baskı dayanılamayacak noktaya gelirse Süleyman Askeri Bey, kendi- 
sinin kontrolden çıkmış, başkentle bağlantısını koparmış asi bir 
subay olarak ilan edilmesini bile talep etmiştir. Ortaköy toplantısı 
sırasında şunları da ifade etmekten geti kalmamıştır: “Gerekirse her 
yeyini feda edeceğini, seve seve ölüm cezasını da kabul edeceğini söyledi... v8 


22 Ağustos'taki Ortaköy toplantısından sonra taatruza geçen 
milis kuvvetler, 31 Ağustos'ta Gümülcine'yi, 1 Eylülde İskeçe'yi 
Bulgatlar'dan geri almışlardır. Süleyman Askeri Bey, Gümülcine'nin 
ele geçirilmesinden sonta yeni bir devlet kutuluşu için hazırlıklara 
başlamıştır.” Nitekim 31 Ağustos'ta Koşukavak, Mestanlı, Kırcaa- 
li, Gümülcine, İskeçe, Eğridere, Darıdere, Sofulu, Ferecik ve De- 
deağaç kazalarıyla Metiç boylarının büyük kısmını kapsayan 
GTHM kurulmuştur. Yeni kurulan GTHM'nin Başkanlığına Mi- 
derris Hafız Salih Efendi, İkinci Başkanlığı'na Yüzbaşı Çerkez Reşit, 
Genelkurmay Başkanlığına S/ymwan Askeri Bey, Mili Kuvvetler 
Kumandanlığına Kşyubaşı Eşref, Umum Müfettişliğine Kışyubaşı 
Hac Sami Beyler, İskeçe Kumandanlığı'na da Fya? Balkan getirilmiş- 


817 Gündağ, a.g.e, s. 122; Efe, age, 8. 84. 
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r.5 Milis kuvvetlerin sert müdahalesinden sonra 22-23 Eylül 
19139 te Bulgarlar, Yunanlıların elindeki Dedeağaç'a sığınmışlardır. 
Kısa bir süte sonra Yunanlılar, Dedeağaç'ı 2 Ekim 1915'te milis 
kuvvetlere devtedeceklerdir. 


Kısa sürede teşkilatlanma faaliyetlerine hiz veren Süleyman 
Askeri Bey, İstanbul'dan beklediği silah ve cephanelerin gelmesin- 
den sonta bölgede bulunan 10 bin Türk'ü silahaltına çağırmıştır.” 
Müstakil bir devlet için getekli olan şartlar kısa sürede oluştutul- 
muştur. Osmanlı Dönemi'ndeki idari yapılanma aynen kabul edildi 
ve her bir idari birimin başına sorumlu tayin edilmiştir. Yine baytak 
hazırlanmış, Süleyman Askeri tarafından milli marş yazılmış ve 
posta pulu bastıtılmıştır. Aynı zamanda “Independent” adlı bir 
gazete Türkçe ve Fransızca basılmaya başlandığı gibi Samuel Kata- 
so'nun sotumluluğunda Batı Trakya Resmi Ajansı'nı da kurulmuş- 

tr. Hem iç güvenliği hem de Bulgarlardan gelebilecek saldırılara 
ei gerekli savunma tertibatı da oluşturulmuştur. Bu bakımdan 
mini bir ordu bile teşekkül etmiştir. Bu amaçla Süleyman Asketi, 
Bulgarlara karşı Trakya'nın savunulması için de bazı tedbirler al 
mıştır. Örneğin Bulgarların Hasköy'de toplandıklarını haber alır 
almaz Yüzbaşı Cemil Bey'in idaresinde 3000 kişilik bir birliği kay- 
dırmıştır. Benzet bit tertip Kırcaali'de de alınmıştır. Askeri bitlikle- 
rin cephane ihtiyacı Kurmay Sabit Bey vasıtasıyla (S. Arslan gizli 
adıyla) temin edilmiştir.” 


GTHM'de götev alan isimlerden anlayacağımız üzere Os- 
manlı Hükümeti, Batı Trakya'da iki boyutu bulunan bu politikası- 
nın gaytiresmi kısmını uygulamıştır. Zaten yeni hükümetin hamili- 
ğini “Garbi Trakya Hükümet-i İcraiyesi” adı verilen üst bir birim 
yürütmektedir. Bu birimin başında da Süleyman Askeri Bey vardır. 
Askeri yetkileri de elinde tutan Süleyman Askeri aynı zamanda Ge- 


821 Bıyıklıoğlu, a.g.e., s. 76-77; Gündağ, a.g.e., 5. 126; Fuat Balkan, Koyzifacı 
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nelkurmay Başkanı götevini de yürütmektedir.” Aslında tüm yetki 
başta Süleyman Askeri olmak üzere K. Eşref ve kardeşi Selim Sa- 
mi'nin elindedir.”* Dolayısıyla Osmanlı ordusundaki subay ve idea- 
listler, yeni hükümette görev alma arzusunu göstermişlerdir. Her ne 
kadar resmi olarak ortada TM adli bir teşkilat yoksa bile Batı Trak- 
ya'da kisa süreli kurulan bu geçici hükümetin temellendirilmesi ve 
idamesinde 'TM, esas rolü oynamıştır. 


Bâb-ı Âli üzerinde baskıların artması üzerine Başkumandan- 
lık Vekâletinin geri dönün emrine rağmen Süleyman Asketi, K. 
Eşref ve Hacı Sami imzasıyla 12 Eylül 1913'te bir istiklal bildirisi 
yayımlayarak GTHM tam bağımsızlığını ilan etmiştir. Dolayısıyla 
Batı Trakya'daki yeni hükümet, Osmanlı yönetimiyle tesmi irtibatı- 
nı kesmiş gibi bit tol yapacaktır. Kuşkusuz bu oyunun bit parçası- 
dır. Çünkü GTHM'nin kurtulması büyük devletleri rahatsiz etmiştir. 
Lakin Yunanistan, Bulgatistan ile arasında tampon bir hükümetçik 
olan GTHM'yi alttan alta desteklemiştir. Bu arada Edirne'yi alarak 
amacına ulaşan Osmanlı Hükümeti, 16-29 Eylül 1913'te Bulgarlarla 
İstanbul'da barış görüşmelerine başlamıştır. İki ülke arasında 29 
Eylül 1913'te İstanbul Antlaşması imzalanarak Batı Trakya, Bulga- 
ristan'a terk edilmiştir. Antlaşmaya göte bölgenin en geç 25 Ekim 
1918'e kadar Bulgar Hükümetine teslimi şart koşulmuştur. Lakin 
Süleyman Asketi, K. Eşref ve Hacı Sami gibi bölgede etkin trol 
oynayanlar Batı Trakya'nın tek edilmesini bir tütlü kabulleneme- 
mişlerdir. Direnmeye devam etme arzusundaydılar. Lakin onları 
ikna edebilmek için Cemal Paşa bölgeyi ziyaret etmiştir. Bu ziyaret 
sonrası onlar, kerhen de olsa İstanbul Antlaşması'nın hükümlerine 
rıza göstermişlerdir. K. Eşref, Hacı Sami ve Çerkez Reşit Beyler, 
İstanbul Antlaşması'nın hemen akabinde başkentte dönmüşlerdir. 
O sıralarda Bulgar komitacıları Teador Aleksandtof ve Genefal 
Protegeref görüşmek üzere Sofya'ya giden Süleyman Askeri Bey 
de, hiç vakit kaybetmeden İstanbul'a dönmüştür. Aralarında Üs- 
teğmen Fuat (Balkan) Bey'in Teğmen İskeçeli Arifin, Sadık Bey'in 
ve Yüzbaşı Ali Rıza Bey'in bulunduğu kişiler İskeçe, Gümülcine ve 
Dedeağaç'ta emniyeti sağlamak için Batı Trakya'da kalmışlardır. 
Neticede iki ay kadar ömtü olan GTHM, 30 Ekim 1913'e Bulgar 
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General Lazarofa teslim edilerek ömrünü tamamlamıştır.” Os- 
manlı Devleti'nin içerisinde bulunduğu mali buhtan ve Enver 
Bey'in 18 Aralık 1913”te apandisit ameliyat nedeniyle de GTHM ile 
yeterli düzeyde ilgilenememiştir. 


Bunun yanında GTHM, Bulgatlar için endişe kaynağıdır. 
Çünkü bu hükümet bir süre daha devam eder ve Yunanlılar da 
Osmanlılar lehine sürece dâhil olurlarsa şayet Bulgatlar, Ege Deni- 
zine çıkış ayağını kaybedebilitlerdi. Dolayısıyla Bulgatlar kabul 
edilebilecek en hizlı önetiyi istemişlerdir. Bu yüzden bölgedeki 
Müslüman nüfusa önemli tavizler verilmiştir. Sorun Osmanlı 
Hükümetinin iyi niyeti sayesinde hemen çözülmüştür. Dolayısıyla 
Batı Trakya, Bulgatlara bir bahşiş olarak bırakılmıştır.” Neticede 
Bulgatlar, Yunanlılara ve Sırplara karşı iş birliği yapma konusunda 
Osmanlı Hükümetini ikna etmişlerdir. Hatta bu amaç için Bulgar 
Makedonya Komitesi adına Dr. Nikolof ve Pavli Şatef ile Süleyman 
Askeri Bey arasında Sırplara ve Yunanlılara karşı Türk-Bulgar or- 
taklığı tesis edilmiştir. Sofya'daki Radoslavof Hükümeti de bu bir- 
likteliğe göz yummuştur. Bu çerçevede İstanbul Antlaşması'na da- 
yanılarak “Türk Batı Trakya Komitesi” kurulmuştur.” Dolayısıyla 
Süleyman Askeri Bey, bölgeyi bilen tecrübeli bir kutmay olarak 1. 
Dünya Savaşı öncesi Bulgarlarla yapılması düşünülen ittifak için 
deneyimlerinden istifade edilmiştir. Zaten İstanbul'a dönmeden 
önce Batı Trakya'daki gelişmeleri takip edebilmek için Dâhiliye 
Nezareti Muhacitin Müdütlüğü götevinde de bulunmuştur. 


İstanbul Antlaşması'na rağmen Bulgaristan, Batı Trakya 
Müslümanlarına baski yapatak zorla göç ettirmeye çalışmıştır. Bu- 
nun üzerine 30 Ekim 1913'te İstanbul Muhafızı Miralay Ahmet 
Cemal Bey, o sıtada Gümülcine'de bulunan Süleyman Askeri Bey'e 
bir telgraf çekerek baskılatının önlenmesini talep etmiştir. Zeynela- 
bidin mahlasını kullanan ve Milis Kuvvetleri Umum Kumandanı 
Süleyman Askeri, telgrafa şu şekilde cevap vermiştir: Ben ve zabitle- 
rim vakiimizin dörtte üçünü Müslüman ahalinin bukukunm himayesine 
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hasrediyor ve hiçbir #ecaviize müsaade etmiyoruz.” Çünkü Bulgarlar, Gü- 
mülcine'ye hiç Tütkçe bilmeyen ve antlaşmadan haberi olmadığı 
numarası yaparak bölge ahalisine zulmetmeye devam etmiştir. Bu- 
nun üzetine Müslümanlatı da Gümülcine ve Dimetoka'ya doğtu 
hicret etmişlerdir.” Bölge ahalisi, zulmü önlemek için bir Avrupalı 
komiser atanmasının Bulgatlar tarafından kabul götmeyeceğini 
bildiklerinden bunun yerine bir konsolosluk açılmasını Osmanlı 
Devleti'nden talep etmiştirler.”> İstanbul Antlaşması'ndan hemen 
sonra 13 Ekim 1913'te Sofya Elçiliği'ne Fethi (Okyar) Bey atanmış- 
tr. Onun sarf ettiği çabalar ve Bâb-ı Âli'nin aldığı tedbirler sayesin- 
de Batı Trakya Müslümanlarının Hıristiyanlaştırılmasının önüne 
geçilmiştir (Bayraktarova, 2013: 290). Yine Fethi Bey'in devteye 
gitmesiyle Mustafa Kemal de 27 Ekim 1913'te Sofya Askeri Ataşe- 
liği götevine getirilmesi Bulgarlarla ittifakı daha da pekiştirmiştir. 


Sonuç 


Yıkılma travması yaşayan Osmanlı Devleti, XX. yüzyılın ilk 
çeyreğinde bitçok ptoblemle karşılaşmıştır. Şüphesiz bunun en 
önemliletinden biri de Balkan Savaşları'dır. 1. Balkan Savaşı'nda 
büyük bir mağlubiyete uğtayan Osmanlı Devleti, Balkanlar'daki 
topraklarını Çatalca'ya kadar kaybetmiştir. Bu çetçevede Balkan- 
ların özellikle de Edirne'nin kaybedilişi ciddi bir sıkıntı yaratmıştır. 
Çünkü Edirne, başkentin savunulması bakımından sttatejik bir 
yerdir. Aynı zamanda İTC için sembolik bir anlam da taşır. Zira 
Bâb-ı Âli Baskını'nı bu sembol üzerine inşa edilmiştir. Ayrıca İtti- 
hatçıların şehirle atalarında duygusal ve kuvvetli bit bağ da mevcut- 
tur. Şayet 11. Balkan Savaşı sırasında Edirne geri alınmamış olsaydı 
İttihatçıların iktidarı sorgulanır bir hâle geleceği göz ardı edilemez. 
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1918'e kadar sürecek İTC iktidarının, Bâb-ı Âli Baskını ile Sadra- 
zam Mahmut Şevket Paşa suikastından sonra ilk göreceli başatısı 
Edirne'nin geri alınışıdır. Lakin kamuoyuna gereğinde fazla abattı- 
larak aktarılmıştır. 


Osmanlı yönetimi, Çatalca'dan Edirne'ye, Meriçten Batı 
Trakya'ya kadar iki farklı politikayı benimsemişlerdir. Zira asker ve 
sivil yöneticiler, birbiriyle uyuşmayan bu iki farklı politikayı ustaca 
uygulama safhasına sokmuşlardır. Aslında yöneticiler atasında gö- 
rünüşte bir anlaşmazlık ve çekişme mevcuttur. Lakin perde arka- 
sında tam bir uyum ve ahenk söz konusudur. Çünkü bazı yönetici- 
ler Midye-Enez hattının geçilmesinin, Edirne'nin geti alınmasının 
ve Meriç'in aşılmasının aleyhindedir. Bazıları da durumdan istifade 
ederek 1. Balkan Savaşı sırasındaki toptak kayıplarını telafi etmenin 
peşindedir. Bu amaçla tesmi ve gönüllü bitlikler aynı anda başarılı 
bir şekilde kullanılmıştır. Zira İttihatçılar resmi ve sivil kuvvetleri 
aynı anda kullanabilme tecrübesini Hareket Ordusu'nun İstanbul'a 
gelmesi sırasında başarıyla test etmişlerdir. Çünkü bu ordu farklı 
etnik ve dini gruba mensup kozmopolit bit yapısı vardır. 


İTC iktidarını temellendiren Edirne'nin alınışından sonra 
resmi birlikler sahnedeki yerini milis kuvvetlere terk etmişlerdir. 
Milis birliklerin başındaki Osmanlı subayları, Batı Trakya'daki yerel 
partnetlerinden destek alarak kısa sürede bölgede bitçok yeri dene- 
tim altına alarak GTHM kurmuşlardır. Kısa süreli bu hükümette 
görev alan kişilerden anlaşılacağı üzere Osmanlı etkisi ve öttülü 
desteği açıktır. Dolayısıyla GTHM, Edirne'yi muhafaza eden geçici 
bir zırh ve ön alma teşebbüsüdür. Nitekim Edirne'nin Osmanlı 
yönetiminde kalacağı anlaşılınca GTHM, yaklaşmakta olan 1. Dün- 
ya Savaşı da düşünülerek muhtemel bir Bulgar ittifakı için ortadan 
kaldırılmasına vize verilmiştir. Ayrıca Bulgarların, Ruslarla muhte- 
mel bir ittifakına da set çekilmiştir. Dolayısıyla iktidarda henüz 
emekleme dönemindeki İTC, hem zaman kazanmış hem de ayakta 
dutabilmek için iç ve dış müttefikliklere kapı aralamıştır. 


Osmanlı Hükümetince kendisine vetilen rolü neredeyse ku- 
sursuz bit şekilde uygulayan Süleyman Askeri Bey, Edirne'nin geti 
alınışına kadar kayda değer bir katkısı yoktur. Lakin Metiç'in ötesi- 
ne geçen milis kuvvetleri komuta etmiş ve hükümetin gizli deste- 
Siyle GTHM'nin kutulmasına imza atmıştır. Neden bir başkası 
değil de Süleyman Askeri'nin bu görev için seçildiği sorusu akla 
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gelebilir. Süleyman Askerinin biyogtafisine göz atıldığında bu so- 
ruya cevap vetilebilir. Zira tarihi süreç içerisinde getilla savaşlarında 
ustalaşması, Enver Bey'e yakınlığı, İTC üyesi olması ve Trablusgarp 
Savaşı'nda Enver Bey ile yakinen çalışma firsatını yakalaması gibi 
sebepletden dolayı bu görev onun uhdesine verilmiştir. Şayet Os- 
manlı yönetimi büyük devletlerin baskılarına göğüs geremeyecek 
dutuma gelirse kendisinin vatan haini, isyankâr olatak lanse edilme- 
sini dahi göze alan bit vatanperverdir. Nitekim tolünün geteği ola- 
rak bir süte sonra Osmanlılarla bağını kopatdığını ilan etmiştir. Bu 
bağlamda aslında süreç danışıklı bir döğüş olarak ceteyan etmiştir. 
Osmanlı Hükümeti, Edirne'yi arkalayıp GTHM'nin ottadan kalk- 
masına katar vermesi elbette Süleyman Asketi'yi ruhen olumsuz 
etkilemiş ve yeni hükümetin lağvedilmesine ayak sürümüştür. Yerel 
halka bu dutumu izah edemeyeceğini bildiğinden Cemal Paşa, ona 
destek olmuş ve mevcut durum Cemal Paşa tarafından halka izah 
edilmiştir. 
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OSMANLI DEVLETİ'NDE BALKAN SAVAŞI YENİLGİ- 
SİNİN SİYASİ SORUMLULARI 


Who Are Polifically Responsible For The Ottoman Empires Deftat In The 
Balkan Wars 


Ahmet Ali GAZEL 


Özet 


Türk ordusu tarihindeki en ağır yenilgiletinden birini Balkan 
Savaşı'nda yaşamıştır. Bu netice tabii olarak mağlubiyetin 
sotumlusunun kim olduğu sotusunu gündeme getirmiştir. 
Bu konuda ilk olarak askerler suçlanmış ve sorumluların 
tespiti için Divan-ı Harb-i Askeri kurulmuştur. Bu atada işin 
siyasi sorumluların tespiti için Meclis de harekete geçmiş ve 
mağlubiyetin sotumluları ile ilgili olarak 19 'Temmuz 1914 
tarihinde 8 maddelik bir meclis sotuşturması önergesi ve- 
tilmiştir. Önergede Balkan Savaşları sırasında görevde olan 
Ahmet Muhtar ve Kâmil Paşa Hükümetlerinin Divan-ı 
Âli'ye sevki istenmiştir. Önerge kabul edilmiş ve 20 'Tem- 
muz 1914 tarihinde soruşturma komisyonu çalışmalarına 
başlamıştır. Komisyonda ilk olatak Ahmet Muhtar Paşa 
sotgulanmıştır. Meclis soruşturması devam edetken 1. Dün- 
ya Savaşı'nın patlak vermesi üzetine 2 Ağustos 1914 tati- 
hinde Meclis tatile girmiş ve sotuşturma neticelenditileme- 
miştir. Bu tarihten sonra uzun süre gündeme gelmeyen so- 
ruşturma ancak 4. yasama döneminde 16 Şubat 1920'de 
gündeme gelmiştir. Belirtilen tarihte Ahmet Muhtar Paşa 
Kabinesi hakkındaki sotuşturmanın yeni bir şubeye gönde- 
rilmesine karar verilmiştir. 2 Şube'nin Ahmet Muhtar Paşa 
Hükümeti hakkında sotuşturmaya başlamasından kısa süre 
sonra 11 Nisan 1920 tarihinde Meclisin yine feshedilmesi 
üzerine Ahmet Muhtar Paşa hükümeti hakkındaki sotuş- 


* (Prof. Dr); Afyon Kocatepe Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Afyon- 
Türkiye; e-mail: agazel(Daku.edu.tr 
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turma tamamlanamamıştır. Meclis soruşturması TBMM'de 
ise hiç gündeme gelmemiştir. Bu bildiride Balkan Savaşları 
sırasında götevde olan hükümetler hakkında açılan meclis 
soruşturması ve yapılan sorgulamalar anlatılacaktır. Bunun 
yanında önergedeki ithamlardan yola çıkarak dönemin 
hükümetlerinin sorumlulukları hakkında değetlendirmeler 
yapılacaktır. 


Anahtar Kelimeler: Balkan Harbi, İttihat ve Terakki, Mec- 
lis sotuşturmasi 


Abstract 


One of the biggest defeats of the Turkish army in history is 
the Balkan Wars. This naturally taises the guestion of who 
is responsible for that defcat. Initially, soldiers were blamed 
on this respect, and the Military Court (Divan-ı Harb-i 
Askeri) was founded to identify those responsible for the 
defcat. By the way, the Ottoman parliament had started to 
identify those, who were politically tesponsible for the de- 
feat and presented an cight-point proposal for a parliamen- 
taty inguity on July 19, 1914. The govetnments of Ahmet 
Muhtar Pasha and of Kâmil Pasha, running during the Bal- 
kan Wars, were invited to the Ottoman Supreme Court 
(Divan-ı Ali). The proposal was accepted and the inguiry 
commission began its work on July 20, 1914. Firstly, Ahmet 
Muhtar Pasha was guestioned. During parliamentaty in- 
guity, the Wotld War I had begun. The patliament went on 
vacation on August 2, 1914 and the inguiry could not be 
completed. The inguiry was taken off the agenda, but re- 
conducted again in the fourth legislative year, namely on 
Febtuaty 16, 1920. Exactiy on that date, the inguity about 
the government of Ahmet Muhtar Pasha was decided to be 
completed by anothet commission. Aftet a shott time when 
the two commissions started to make an inguiry about the 
government of Ahmet Muhtar Pasha, the parliament was 
repealed on April 11, 1920. Hence, the inguiry could not be 
completed again. It would not even be considered by the 
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Turkish Grand National Assembly. This study mentions 
inguities about the governments running during the Balkan 
Wars. Responsibilities of those governments will also be as- 


sessed according to the ptoposed accusations. 


Key Words: inguity commission, Balkan War, Union and 
pfogftess 


Türk tarihinin en acı hatıralarla dolu ve sonuçları acısından 
büyük felaketlere sebep olan savaşlarından biri Balkan Harbi'dir. 
Bu savaş sonunda neredeyse bütün Rumeli elden çıkmış ve bölgede 
yaşayan milyonlarca 'Türk, tarifi imkânsız acılara maruz kalmıştır. 
Bunun yanında bu mağlubiyet Türk asketinin şanını ve onurunu da 
zedelemiştir.”* Türk askeri zedelenen bu onurunu önce Çanakkale 
ve sontasında Milli Mücadele Dönemi'nde gösterdiği olağanüstü 
gaytet sayesinde tamir etmiş ve Türk ordusunun yine o eski şanlı 
günletindeki gibi güçlü olduğunu bütün dünyaya göstermiştir. 


Balkan Savaşı başladığı zaman Osmanlı Devleti'nde Ahmet 
Muhtar Paşa Kabinesi görevdeydi. Balkan Harbi'nin Osmanlı Dev- 
leti aleyhine gelişmesi üzetine her geçen gün vaziyetin aleyhinde 
geliştiğini gören Ahmet Muhtar Paşa 29 Ekim 1912 tarihinde sad- 
tazamlıktan istifa etmiş” ve yerine İttihatçılarla arası iyi olmayan 
Kâmil Paşa getirilmiştir. Kâmil Paşa döneminde Balkanlar'da savaş 
Osmanlılar aleyhine gelişmeye devam etmiş ve Bulgar ordusu Ça- 


83 Balkan yenilgisi 'Türk toplumunu ve idateciletini o kadar etkilemiştir ki 
Bitinci Dünya Savaşı'na girişte bu yenilgi önemli rol oynamıştır. Hatta 
savaşın intikamının alınması ders kitaplarına bile gitmiştir. Devtin bit 
coğrafya kitabinda şu ifadelere rastlanmaktadır: “...Bizden gasp edilen 
hukukun iadesine çalışmak, seller gibi akıtılan bi-günah ve masum kanla- 
rın istikbalde intikamını almağa hazırlanmak bizim evlad u ahfadımızın 
uhdesine düşen bir vatan vazifesidir. Bu hissiyatı onlara telkine çalışalım 
ve vatan muhabbetini ve vatan uğruna fedakârlık istidadını onlara öğrete- 
lim.”, Tuncer Baykara, “Birinci Dünya Savaşı'na Girişin Psikolojik Se- 
bepleri”, Dördüncü Askeri Tarih Semineri, Ankara 1989, s. 363. 

835 Rifat Uçarol, Siyasi Tarih (1789-1994), İstanbul 1995, s. 438. 
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talca'ya kadar ilerlemiştir.” Bunun üzerine Kâmil Paşa 3 Aralık 
1912'de Bulgarlarla mütareke imzalamıştır.” 17 Aralık'ta Lond- 
ra'da Balkan Batış Konferansı toplanmış, ancak Balkan devletleti- 
nin aşırı istekleri üzetine götüşmeler kesilmiştir. Bu sırada Edirne 
henüz düşmemişti ve hükümet Edirne'yi terk etmekte tereddüt 
ediyordu. Büyük devletler de Balkan Harbi'ne bir nihayet vermenin 
sirası geldiğine hükmederek harekete geçmişlerdi. Osmanlı Devle- 
tine verdikleri notada Edirne'nin mutlak surette terkini ve on iki 
adanın mukaddetatının da kendilerince müttefikan verilecek karara 
bitakılmasını istemekte idiler. Hatta notalarında açık bir şekilde bir 
tehdit de seziliyordu. Osmanlı Devleti'nin hatbe son vetmediği 


8 


takdirde büyük bir mesuliyet altına gireceği belirtiliyordu.” 


Kabine 23 Ocak 1913 tarihinde notaya cevap hazırladığı sı- 
tada İttihatçılar, Kâmil Paşa'nın Edirne'yi terk edeceği gerekçesiyle, 
Bâb-ı Aliyi basarak Kâmil Paşa'yı istifa ettirmiş ve aynı gün sadare- 
te Mahmut Şevket Paşa getirilmiştir.” Mahmut Şevket Paşa 30 
Ocak 1913'te notaya verdiği cevapta Editne'nin birakılmasının 
mümkün olmadığını ancak Edirne'nin Meriç'in sağ kıyısında kalan 
kısmının kaderinin büyük devletlere birakılabileceğini açıklamıştır. 
Bu cevap üzetine 3 Şubat 1913'te harp yeniden başlamıştır. Ancak 
savaş Osmanlı aleyhine gelişince Mahmut Şevket Paşa Edirne'yi 


bırakmayı kabul etmiş” ve 30 Mayıs 1913'te imzalanan Londra 


Barışı ile 1. Balkan Savaşı sona etmiştir. Antlaşmaya göre Osmanlı 


86 Cemal Özkan, “Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Savaşlar ve Antlaşmalar", 
Tanzimat'tan Cumhburiye'e Türkiye Ansiklopedisi", V, İstanbul 1985, s. 1373. 
837 İdam, 14 'Teştinisani 1328. 

838 Uçarol, a.g.e, s. 440. 

839 Sabah, 11 Kânunusani 1328, Baskından sonra Mahmut Şevket Paşa, 
Kâmil Paşa ile görüşürken ona “Biz butaya kendi isteğimizle gelmedik, 
bizi getirdiler.” demiştir. Bunun üzerine Kâmil Paşa da “Evet bizi de öyle 
getirmişlerdi. Gelişiniz bize benzedi, dikkat ediniz ki, gidişiniz de bize 
benzemesin!” şeklinde bir karşılık vermiştir. Bkz. Mehmet Selahattin Bey, 
İttihat ve Terakki'nin Kuruluşu ve Osmanlı Devleti'nin Yıkılışı Hakkında Bildik- 
lerim, Sadeleştiren: Ahmet Varol, İstanbul 1989, s. 67. 

89 Fahir Armaoğlu, 7/9. Yüzyl Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara 1997, s. 
678. 
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Devleti'nin Avtupa sınırı Trakya'da Midye-Enez çizgisi olacaktı. 
Antlaşmadan kısa süre sonra 11 Haziran 1913'te Mahmut Şevket 
Paşa bir suikastla öldürülünce yerine Sait Halim Paşa tayin edilmiş- 
tir. Bu arada 1. Balkan Savaşı sontası Balkan devletleri arasında 
anlaşmazlık çıkması üzerine bu devletler arasında yeni bir mücadele 
başlamış ve bu karmaşadan yararlanan Osmanlı Devleti 20 Tem- 
muz 1913'te Edirne'yi geri almıştır. Neticede Osmanlı 29 Eylül 
1913 tarihinde Bulgaristan'la, 14 Kasım 1913 tarihinde Yunanis- 
tan'la, 13 Mart 1914 tarihinde de Sırplatla batış anlaşmaları imza- 
lamış ve Balkan Savaşı bu şekilde sona ermiştir.” Bu antlaşmalar 
sonunda Osmanlı yüzyıllardır sahip olduğu Rumeli'yi kaybetmiştir. 


I- Balkan Harbi Nedeniyle Açılan Meclis Soruşturması 


Balkanlar'da yaşanan hezimetten sonra 1908'den beti uygu- 
ladıkları yanlış politikalatın Balkan Savaşı'na sebep olduğunun dü- 
şünülmesi”” üzerine İttihatçılar bu eleştirilerden kurtulabilmek için 
sorumluluğu muhalif iktidarlara yüklemek istemişler ve bu nedenle 
de Ahmet Muhtar ve Kâmil Paşa Hükümetleri aleyhine propagan- 
da yapmaya başlamışlardır. Eleştitiler özellikle Ahmet Muhtar Paşa 
üzetinde yoğunlaşmıştır. 


Ahmet Muhtar Paşa hakkındaki en büyük suçlama, savaşın 
başlamak üzere olduğu bir dönemde Rusya'nın Haticiye Nazırı 
Noradungyan Efendi'ye hatp çıkmayacağına dair verdiği teminata 
dayanarak 120 tabur talimli askeri,” yani yaklaşık 75.000 civarında 
askeri terhis etmiş olmasıydı.” İddiaya göre Ahmet Muhtar Paşa 
döneminde terhis edilen askerler batış ordusunun yaklaşık üçte 


birini teşkil ediyordu. Yine iddiaya göre, ordunun en seçkin ve eği- 


841 Armaoğlu, a.g.e, s. 689-693. 

82 Bu eleştiriler için bkz. Mustafa Ragıp, İ//ha? ve Terakki Tarihinde Esrar 
Perdesi, İstanbul 2004, s. 103-107. 

88 Ali Fuat Türkgeldi, Görüp İşit/iklerim, Ankara 1987, s. 57; İ. Hami Da- 
nişment, İzah? Osmanlı Tarihi Kronolojisi, W, İstanbul 1961, s. 389. 

84 Rifat Uçarol, “Balkan Savaş Öncesinde Terhis Olayı ve Seferberlik 
İlanı Sorunu”, Dördüncü Askeri Tarih Semineri Bildiriler, Ankara 1989, s. 
267. 
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timli kismi olan 1908 girişlilerin terhis edilmesiyle tabur mevcutları 
100-150 ere indirilmiş ve bu da ordunun savaş gücünü azaltmıştı.** 
Bunlara ek olarak hazıtlık yapılmadan hatp ilan edilmesi, seferber- 


lik katatında geç kalınması ve savaşı önlemek mümkün iken bunun 


için çaba sarf edilmemesi gibi suçlamalar da bulunuyordu. ** 


Padişah 14 Mayıs 1914 tarihindeki Meclisi açış konuşmasında 
Balkan yenilgisinden sotumluların tespiti için Divan-ı Âli-i As- 
keri'nin kurulmasını emrettiğini söylemiştir.” Bu bir anlamda hatp 
dönemindeki hükümetlerin de sorgulanacağının işaretiydi. Zira 
Padişahın bu girişimi İttihatçıların istediği doğrultusunda yapmış 
olması şüphe götütmez bir gerçekti. Zaten aradan fazla geçmeden 
İttihat ve Terakki mebusları harekete geçmiş ve 19 Temmuz 1914 
tarihinde Ahmet Muhtar ve Kâmil Paşaların Divan-ı Âli'ye sevki 
için soruşturma önergesi vermişlerdir. Belirtilen tarihte İstanbul 
Mebusu Salâh Cimcoz, İzmir Mebusu Mehmet Ubeydullah ve 


85 Necdet Akyıldız, “Temmuz 1330'da Meclis-i Mebusan'da Geçen Di- 
van-ı Âli Bahislerine Bir Nazar”, İstanbu! Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstifi- 
si, (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), İstanbul 1990, s. 76. 

845 Akyıldız, a,g.2, s. 71-96. 

807 Meclis-i Umumi-i Zabıt Cerideleri, Cilt 1, s. 66; Nitekim Müşir Osman 
Paşa başkanlığında katatları temyize tabi olmayan bir Divan-ı Harb-i Âli 
kurularak başta Şark Ordusu Komutanı Abdullah Paşa ve Erkân-ı Harbi- 
ye Reisi Mitalay Cevat Bey yargılanmıştır. Abdullah Paşa 1912 
Ekim'indeki Kırklareli ve Lüleburgaz hezimetletinden dolayı yargılanmış- 
tır. Ali Bitinci, “Abdullah Paşa”, Os#yanlılar Ansiklopedisi, İstanbul 2008, s. 
20; Abdullah Paşa daha sonradan hatıralarını kaleme alarak kendini sa- 
vunmuş ve yazdıklarından şüphe duyanların hükümetten Divan-ı Hatp 
evtakının yayımlanmasını talep edebileceklerini belirtmiştir. Bkz. Abdul 
lah Paşa, Abdullah Paşa'nın Balkan Harbi Hatırat, (Hazırlayanlar: Tahsin 
Yıldırım-İbrahim Öztürkçü), İstanbul 2012, s. 72; Ancak bu yargılamalar 
bir sonuca bağlanamamıştır. Cemalettin Efendi Meclisin açılışında oku- 
nan padişah nutkunda Divan-ı Âli kutulduğunu belirtmesine rağmen 
Divan-ı Âli'nin yargılamaya başlayamadığını ifade etmiş, bir anlamda 
başlattırılmadığını ileti sürmüştür. Cemaleddin Efendi, S7yasi Hafıralarım, 
(Hazırlayan: Selim Kutsan), İstanbul 1990, s. 111; Her ne kadar Divan-ı 
Hatp yargılamalarından bir sonuç çıkmamışsa da Divan-ı Harb-i Âli-i 
Askeri Reisi Müşir Osman Paşa, Ahmet Muhtar Paşa hakkında sotuş- 
turma yapan şubeye çağrılarak götüşleti alınmıştır. 
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Lâzistan Mebusu Sudi Beyler Balkan Harbi mağlubiyeti nedeniyle 
Ahmet Muhtar ve Kâmil Paşaların Divan-ı Âli'ye sevkini içeren 8 
maddelik bir soruşturma önergesi vermişlerdir. Önerge şöyledir: 


Muhtar ve Kâmil Paşa Kabineletinin atideki sebeplere bi- 
naen taht-ı muhakemeye alınmalarını talep edetiz: 


1-Erkân-ı Harbiye tarafından ordunun Balkan müttefiklerine 
katşı harp edecek bir hâlde bulunmadığı tekiden bildirildiği hâlde 
ilan-ı harp etmesi, 


2-Bulgarlatın ilanı seferberi etmelerinden evvel Sofya Sefaret- 
i Seniyyesi ataşemilitetliğinden mevtut telgtafnamede Bulgaris- 
tan'ca harp ihtimalinin pek ziyade mahsus olduğu bilditilmiş olması 
üzerine mahsusat-ı vakıa Bâb-ı Âlice dahi musaddak ise umumi 
seferbetlik emtinin vaktiyle tebliği lüzumu Erkân-ı Harbiye-i 
Umumiyece bildirildiği hâlde seferberlik kararının vaktinde ittihaz 
edilmemesi, 


3-Seferbertlik ilanından pek az evvel redif kıtaatı ve ikmal ef- 
radıyla hazati otdunun takriben üçte birini ve talim ve terbiye itiba- 
rıyla bittabi en güzide kısmını teşkil eden 1324 duhullü efradın ter- 
his edilerek tabutlar mevcudunun -o da kısmen acemi eftattan mü- 
rekkep olmak üzere- yüz yüz elli nefete ve kıymet-i harbiye nokta-i 
nazarından sıfıra tenzil edilmiş olması, 


4-Seferbetlik emtinin Harbiye Nezaretinden kumandanlıklara 
ve Dâhiliye Nezaretinden vilayetlere derhâl ve aynı zamanda tebliği 
icap ederken Dâhiliye Nezatetinin ilan-ı seferbeti tebliğini gecik- 
titmesi ve pek kiymettar olan ilk günlerin memurin-i mülkiye ve 
askeriye arasında muhabetat ile işgal edilmesi, 


5-Erkân-ı Harbiye-i Umumiyece 13. sene 1328 tatihinde 
hükümet-i mütecavitece harp seferberliğine başlandığı istihbar 
olunduğu zaman tarafımızdan dahi umumi seferberlik emti bila- 
teehhür vetilmek üzere hemen itade-i seniyyenin istihsali talep 
edildiği hâlde heyet-i vükelanın buna lüzum götmeyetek ancak altı 
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gün sonra Bulgarların seferberliğini istihbar etmesi üzerine umumi 


seferberlik ictasına katar vermiş olması, 


6-Muhabete ilanı Kanun-ı Esasi mucibince hukuk-ı haztet-i 
padişahiden olduğu hâlde irade-i seniyye istihsal edilmeksizin harp 


ilan olunması, 


7-Bâb-ı Âli'nin hareket-i askeriyenin tarz-ı icrasına karışmaya 
salahiyeti olmadığı hâlde heyet-i vükela karatıyla 3 Teştinievvel 
1328 tarihinde tecavüzi hatp ictası için Başkumandanlık vekâletine 
emir vererek tahşidatını henüz ikmal edilmemiş olan ordularını 
felakete sevk etmesi, 


8-Her mebusun müddet-i memuriyeti dört seneden ibaret 
olacağı Kanun-ı Esasi'nin 68. maddesinde satahaten beyan edildiği 
ve Meclis alelusul feshedilmediği takdirde müddet-i içtimaının bila- 
fasıla dött sene imtidat etmesi tabii bulunduğu hâlde ikinci defa 
intihap olunan Heyet-i Mebusan'ın vazifesini hükümetle muhtele- 
fünfih olan madde hakkında beyan-ı tey ve mütalaaya hast ile Mec- 
lis-i Mebusan'ı feshe Kanun-ı Esasi'yi tadile tasaddi etmiş olmala- 


>> 


f1. 


Önetgedeki sorulardan da anlaşıldığı gibi suçlamalar Kâmil 
Paşa'dan ziyade Ahmet Muhtar Paşa ve Hükümetine yöneltilmiştir. 


Neticede genel kutul tarafından alınan katar doğtultusunda 
Salâh Cimcoz'un çektiği kur'a neticesi soruşturma önergesi 4. Şu- 
be'ye havale olunmuştur.” Başkanlığını Ayıntap Mebusu Ali Ce- 
nani Bey'in ve kâtipliğini Divaniye Mebusu Fuat Bey'in yaptığı 4. 
Şube”, 20 Temmuz 1914 tarihinde çalışmalarına başlamış ve Har- 
850 


biye Nezaretinden ve Bâb-ı Âli'den gerekli evrakları istemiştir. 
Sotuşturma süratle sonuçlandırılmak istendiği için 21 Temmuz 


88 MMZC, Dev.: 3, İct. Sen.: 1, İ.: 38, TI, s. 397. 
89 “Muhtar ve Kâmil Paşalar Kabineleri”, İkdam, 8 Temmuz 1330, s. 1. 
859 Peyam, 241, 8 Temmuz 1330, s. 5. 


Balkan Tarihi 389 


1914 tarihinde Ahmet Muhtar”! ve Kâmil Paşa”” Hükümetlerinin 
İstanbul'da bulunan nazırlarının saat 10.00'dan itibaren sorgulan- 
masına başlanmıştır. Yurt dışında bulunan nazırların ifadesinin ise 
yazılı olarak alınmasına karar verilmiştir.” Belirtilen tarihte eski 
Sadrazam Ahmet Muhtar Paşa'nın yanında ayan üyesi eski Hariciye 
Nazırı Gabriel Noradunkyan Efendi, Ayan üyesi ve eski Nafia Na- 
zıtı Salih Paşa, eski Ticaret ve Ziraat Nazırı Mustafa Reşit Paşa, 
eski Maarif Nazırı Sait Bey, eski Şura-yı Devlet Reisi Damat Şerif 
Paşa, eski Nafia Nazırı Ziya Bey, eski Maliye Nazırı Abdurrahman 
Efendi, eski Adliye Nazırı ve Ayan üyesi Halim Bey ve eski Evkaf 
Nazıtı Şam Mebusu Muhammet Fevzi Paşa gelmiş ve bu kişiler 4. 
Şube tatafından sorgulanmıştır. Sorgulamaya gelmeyen eski Dâhili- 
ye Nazıtı Daniş Bey'le Damat Atif Hikmet Paşa'nın 22 Temmuz'da 
şubeye gelmeleri için telgraf çekilmiştir. Şube gece geç vakte kadar 


851 22 Temmuz 1912 tarihinde kamuoyuna açıklanan Ahmet Muhtar Paşa 
Hükümeti şu isimlerden oluşuyordu: Sadrazam Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa, Şeyhülislâm Cemaleddin Efendi, Harbiye Nazırı Nâzım Paşa, Hati- 
ciye Nazıtı Notadungyan Efendi, Adliye Nazırı Hüseyin Hilmi Paşa, 
Şüra-yı Devlet Reisi Kâmil Paşa, Dâhiliye Nazırı Ferid Paşa, Maliye Nazı- 
rı Ziya Paşa, Evkaf-ı Hümâyün Nazırı Mehmet Fevzi Paşa, Bahriye Nazı- 
rı Mahmut Muhtar Paşa, Maatif Nazırı Said Efendi, Ticaret ve Nafia 
Nazırı Mustafa Reşit Paşa, Orman, Maadin ve Ziraat Nazırı Damat 
Mehmet Şerif Paşa, Posta, Telgraf ve Telefon Nazırı Hüseyin Sabri Bey. 
Bkz. Rifat Uçarol, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, Bir Osmanlı Paşası ve Dönemi, 
İstanbul 1976, s. 345. 

85231 Ekim 1912 tarihinde kamuoyuna açıklanan Kâmil Paşa Kabinesi şu 
isimlerden teşekkül etmiştir: Sadrazam Kâmil Paşa, Şeyhülislâm Cema- 
leddin Efendi, Harbiye Nazırı Nâzım Paşa, Hariciye Nazırı Noradunkyan 
Efendi, Adliye Nazırı Arif Hikmet Paşa, Şüra-yı Devlet Reisi Arif Hikmet 
Paşa, Dâhiliye Nazırı Reşid Bey, Maliye Nazırı Abdutrahman Efendi, 
Evkaf-ı Hümâyün Nazıtı Ziya Paşa, Bahtiye Nazırı Salih Paşa, Maarif 
Nazırı Mehmet Şerif Paşa, Ticaret ve Zitaat Nazırı Reşid Paşa, Nafia 
Nazırı Ziya Bey, Posta, Telgraf ve Telefon Nazırı Mosotos Bey. Takviyr-i 
VWekayi, 18 'Teştin-i evvel 1328; Kâmil Paşa soruşturma önergesinin ve- 
rilmesinden bir yıl önce, 16 Ekim 1913 tarihinde Lefkoşa'da vefat etmiş- 
tir. Bkz. Atilla Çetin, “Kıbrıslı Kâmil Paşa”, DİA, C: 25, s. 392-394, 

853 “Muhtar ve Kâmil Paşalar Kabineleri”, İ/£d4/4, 8 Temmuz 1330, s. 1. 
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çalışmalarına devam etmiştir. Hatta genel kutulda bütçe götüşülür- 
854 


ken 4. Şube eski Maarif Nazırı Sait Bey'i sorgulamıştır. 


Şube'de ilk olarak Ahmet Muhtar Paşa'nın sotgusu yapılmış- 
tır. Paşanın sorgusu Diyarbakır Mebusu Zülfi Bey tatafından ya- 
pılmıştır. Ahmet Muhtar Paşa acilen sotuşturtmaya alındığı için 


p 5 a . e Ni » . 865 
resmi evrakları incelemek üzere bir saat süte istemiştir. ” Daha 


sonra yapılan sorgulaması yaklaşık dört buçuk saat sürmüştür.” 


Sorguda, önergedeki sekiz soruya 4. Şube tarafından da eklemeler 


857 


yapılmıştır.” Bu atada Balkan Harbi'nden sorumlu olanların mah- 


kemesi için teşkil olunan Divan-ı Harb-i Âli-i Askeri Reisi Müşir 
Osman Paşa da 4. Şube'ye davet edilerek bilgisine başvutulmuştur. 
Ancak sotuştutmalar gizli yapıldığından herhangi bir açıklama ya- 
pılmamıştır. Bunun yanında 4. Şube, Viyana Sefiri Hüseyin Hilmi 
ve Berlin Sefiri Mahmut Muhtar Paşaların da ifadelerine müracaata 


854 “Divan-ı Âli'ye Doğru”, Tanin, 2005, 9 Temmuz 1330, s. 5; Tanin 
gazetesi, eski nazırlatın sorgulaması ile ilgili olarak “Nüzzar-ı sabıkanın 
ifadeleri arasında büyük tenakuzlar mevcut olduğu bazılarının son detece 
eser-i ye's ve telaş gösterdikleri istihbar ettik.” şeklinde bit yorum yapmış- 
tif. 

855 “En Son Haber”, İkdam, 9 Temmuz 1330, s. 4; Cemaleddin Efendi, 
4.8.€., 5. 109. 

855 Akyıldız, 2.g.2, s. 129. 

857 Ahmet Muhtar Paşa'nın daha sonradan kaleme aldığı “Temmuz 
1330'da Meclis-i Mebusan'da Geçen Divan-ı Âli Bahislerine Bir Nazar” 
adlı eserden Ahmet Muhtar Paşa'ya önetrgedeki sotular dışında sorular da 
sotulduğu anlaşılmaktadır. Bunun yanında Kâmil Paşa Kabinesi'nde bu- 
lunanlara ise farklı sotular sorulduğu dikkati çekmektedir. Zira Tanin 
gazetesine göte sorgulamalarda, Kâmil Paşa zamanına rastgelen “Bulgar- 
lar ile yapılan mütarekede Edirne'ye erzak verilmesi Meclis-i Vükelaca 
mukatter iken Savof'un teklifatı ne sebeple bizim murahhaslarimizca 
kabul edilerek EHditne erzaksiız bitakılmıştır?” ve “Satay-ı Hümayun'da 
toplanılan Meclis-i Umumi'ye Edirne'nin terki yolunda bir karat ittihazı 
için neden lüzum gösterilmiştir?” soruları da sorulmuştur. Bkz. “Divan-ı 
Âliye Doğru”, Tanin, 2005, 9 Temmuz 1330, s. 5; Ancak Ahmet Muhtar 
Paşa'ya bu sotular sotulmamıştır. 
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lüzum göterek keyfiyeti hükümete bildirmiş, hükümet de adı geçen 
paşaları ifade vermek üzere İstanbul'a davet etmiştir.” 


Sotuşturma çok hizli yapılmış ve 21 Temmuz 1914 tatihin- 
deki Meclis toplantısında, soruşturma sonuçlarının ettesi günkü 
gündeme alınmasına karar verilmiştir.” Ancak 22 Temmuz 1914 
tarihindeki oturumda bu konu götüşülmemiştir. Bu bir anlamda 
soruşturmanın uzatılıp detinleştitileceğine işaretti. Nitekim 23 
Temmuz 1914 tatihinde bitecek olan Meclisin toplantı süresinin 
bazı önemli kanunların tetkiki ve Balkan Savaşı nedeniyle başlatılan 
soruşturmanın neticelendirilmesi için 7 Ağustos 1914 tarihine ka- 


. . . . 860 
dar uzatılmasına dair Padişah iradesi alınmıştır.” 


Bu arada 25 Temmuz 1914'de iki önerge verilmiştir. Çotum 
Mebusu Azmi Bey vetdiği önergede, Kâmil Paşa Kabinesinin de 
yargılanmasının istenmesine tağmen bu kabineyi doğrudan ilgilen- 
diren bit itham bulunmamasını fark etmesinden olsa gerek, Kâmil 
Paşa Kabinesi hakkında bazı ithamları içeren birer önerge hazıtla- 
yarak bunun daha önce vetilen önergeye eklenmesini istemiştir. 
Çorum Mebusu Azmi Bey'in önergesi ise şöyledir: “Riyaset-i Celi- 
leye, Kâmil Paşa Kabinesinin, limanda bulunan ecnebi harp sefine- 
lerinden, asker çıkarılması suretiyle İstanbul asayişinin muhafazası 
hakkındaki talebi kabul olunarak, Fransız amiralinin tiyasetinde 
diğer devletler murahhasları ve o zaman İstanbul Muhafizlığında 
bulunan Nazif Paşa hazır olduğu hâlde, bit-toplantı hükümetin 
talebi veçhile İstanbul'un taksim olunduğu her mıntıka, devletler- 
den birinin idaresi altında muhafaza edilmesi kararlaştırılmış ve bu 
katar Fransız amiralinin imzası altında bir raporda hükümete bildi- 


858 “Divan-ı Âli 'Tahkikatı”, Tx/7, 2007, 12 Temmuz 1330, s. 4. 

89 MMZC, (İctima-ı Fevkalade), Dev.: 3, İct. Sen.: 1, İ.: 40, TI, s. 549, 

860 İrade-i seniyye şöyledir: “Bazı kavanin-i mühimmenin tetkiki ve Bal- 
kan Muharebesi'nden dolayı esbak vükelaya tevcih olunan isticvabatın 
neticelendirilmesi için Meclis-i Umuminin 10 Temmuz 1330 tarihinde 
hitam bulacak olan müddet-i içtimaiyesi 25 Temmuz 1330 tarihine kadar 
temdit edilmiştir. Ba irade-i seniyye icrasına sadaret memurdur. 9 Tem- 
muz 1330”, MMZC, (İctima-ı Fevkalade), Dev.: 3, İct. Sen.: 1, İ: 41, TI, s. 
579; Rifat Uçarol, Gazi Ahmet Muhtar Paşa, s. 449-452. 
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rilmiştir. Fransızca muharrer olan bu tapor, el-yevm Divan-ı Harb-i 
Örfü'de bulunduğu cihetle, memleketi beynelmilel bir idareye tevdi 
etmek cürtet ve cesaretinde bulunan Kâmil Paşa Kabinesi'nin bu 
cütümden dolayı dahi icra-yı muhakemeleti için diğer mevadd ile 
birleştirilmesini teklif ederim. 9 'Temmuz 1330, Çorum Mebusu 
Azmi”. Önerge Kâmil Paşa Hükümeti hakkında soruşturma yapan 


4. Şube'ye havale olunmuştur.” 


Bolu Mebusu Necati Bey de verdiği bir önerge ile “Divan-ı 
Âli'ye sevki talep edilen vükelâ-yı sabıka hakkında verilen takrirde 
münderiç mevadd-ı ithamiye meyanında mahza sevk-i garez ve 
ihtiras ile heyet-i askeriye meyanında icra kılınan tebdilat neticesin- 
de ordunun gerek sevki ve gerek iaşesi ve gerek teçhizat-ı asketiye- 
nin hiçbir surette sevk ve temin edilememesi, görülen felaketlerin 
avamil-i mühimmesinden olduğu hâlde, zikredilmemesi muvafik 
olmayacağından, bu cihetletin de salifüzzikr önergede mündetiç 
mevadd meyanına ithali hususunu” teklif etmiştir. 


Bütün bu gelişmelere tağmen Meclisin yasama yılı het ne ka- 
dar 7 Ağustos 1914'e kadar uzatılmışsa da Avrupa'da başlayan siya- 
si gerginlik üzetine Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan padişahın 
yayınladığı iradeyle Osmanlı-Alman ittifakının yapıldığı gün olan 2 
Ağustos 1914 tarihinde tatile girmiştir.” Böylece Ahmet Muhtar 
ve Kâmil Paşa hakkındaki soruşturma görüşülemeden Meclis ka- 
panmıştır. 


Gazi Ahmet Muhtar ve Kâmil Paşa Hükümetleri hakkındaki 
soruşturma gizli yapıldığı için kamuoyuna hethangi bir bilgi veril- 
memiştir. Dolayısıyla Balkan Harbi nedeniyle açılan soruşturmada 


861 MMZC, (İctima-i Fevkalade), Dev.: 3, İct. Sen.: 1, İ.: 42, Cilt: 2, s. 589. 
862 "Tatil iradesi şöyledir: “Avusturya ve Macaristan ile Sırbistan arasında 
ahiren tahaddüs eden harp bir şekl-i umumi almış olmasına ve zaten 
meclise mevdu kavanin-i mühimmenin hemen kaffesi tetkik ve imal 
edilmiş bulunmasına nazaran Kanun-i Esasi mucibince önümüzdeki 
teştin-i sani ibtidasında içtima etmek üzere Meclis-i Umuminin devre-i 
içtima-i fevkaladesinin bugünden itibaren tatilini itade ederim”, MMZC, 
(İctima-i Fevkalade), Dev.: 3, İct. Sen.: 1, İ.: 42, Cilt: 2, s. 662. 
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sorgulanan hükümet üyeletinin sorgulama tutanakları mevcut de- 
gildir. Ancak sonradan bazı hükümet üyeleri şubede yapılan sorgu- 
lama hakkında bilgilendirme amaçlı eserler kaleme almışlar veya 
hatıralarında ithamlar hakkındaki düşüncelerini açıklamışlardır. Bu 


konuda bizim tespit edebildiğimiz dört üye vardır. 


En büyük suçlamalara matuz kalan Ahmet Muhtar Paşa 
“Temmuz 1330'da Meclis-i Mebsan'da Geçen Divan-ı Âli Bahislerine Bir 


863 : ii) 
adlı bir eser kaleme alatak kendisine sotulan sotulatı ve 


Nazar 
verdiği cevaplatı yayımlamıştır. Ahmet Muhtar Paşa'ya savaşla ilgili 
sotulan sotular şu başlıklar altında toplanabilir: deneyimli asketin 
savaş öncesi terhis edilmesi, hazırlık yapılmadan hatp ilan edilmesi, 
seferberlik karatında geç kalınması, savaşı önlemek mümkün iken 


bunun için çaba sarf edilmemesi. 


İkinci olarak Kâmil Paşa Hükümetinde Dâhiliye Nazırı olan 
Ahmet Reşit (Rey) Bey yutt dışında olduğu için 4. Şubeye yazılı 


Şe . . 864 
savunmasını göndermiştir. “ 


Dönemin Şeyhülislamı Cemalettin Efendi hatıralarında öner- 
gede bulunan ithamlara dair görüşlerini açıklamıştır. Cemalettin 
Efendi hatıtatında, gazetelerden öğrendiğine göre Ahmet Muhtar 
ve Kâmil Paşa kabinelerini Yüce Divan'a sevk etmek üzere Meclis 
Başkanlığına vetilmiş olan önetgelerdeki maddelerle, bunlara 4. 


Şube tarafından eklenen maddelere ilk savunma olmak üzete bazı 


konulara değindiğini belirtmiştir.”* 


863 Litografya usulü ile büyük boy olarak yazılan eserde yet ve tarih belir- 
tilmemiştir. Eset bir giriş, iki bölüm ve bit sonuçtan oluşmaktadır. Ahmet 
Muhtar Paşa'nın bu eseti Necdet Akyıldız tarafından günümüz harflerine 
aktarılmıştır. Bkz. Necdet Akyıldız, “Temmuz 1330'da Meclis-i Mebu- 
san'da Geçen Divan-ı Âli Bahislerine Bir Nazar”, İssanbul Üniversitesi Sos- 
yal Bilimler Enstitisü, (Yayımlanmamış Yüksek Lisans 'Tezi), İstanbul 
1990. 

864 Ahmet Reşit Rey, Gördüklerim-Yaptıklarım (1890-1922), İstanbul 1945, 
s. 166-175. 

865 Cemalettin Efendi, hatıralarında yaptığı savunmayı 4. Şube'de de yapıp 
yapmadığı hakkında bilgi vermemektedir. 
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Sorgulamalarla ilgili kayıt bırakan kişilerden biri de Ahmet 
Muhtar ve Kâmil Paşa hükümetlerinde Ticaret Nazırı olarak görev 
yapan Mustafa Reşit Paşa'dır. Paşa, gazetelerde soruşturmanın 4. 
Şube'ye havale edilmiş olduğunu öğtenir öğrenmez kendiletine 
gönderilecek davet mektubunu beklemeden Meclise gitmiştir. Paşa 
kendisine önetgedeki sotular yanında şubeye gelen bir tezkere doğ- 
rultusunda mütareke götüşmelerinde bulunmuş olduğu için Bulgar, 
Sıtp ve Karadağ hükümetleriyle Çatalca'da imzalanan mütarekeye 
dair hazırlanıp itade-i seniyeye iktitan etmiş olan protokolün hangi 
sebeple değiştirildiğinin de sorulduğunu ifade etmiştir. Mustafa 
Reşit Paşa, önergede böyle bir soru bulunmazken, kim tarafından 
gönderildiği belli olmayan bir tezkereye dayanatak kendisine böyle 
bir sotu sorulduğu için bunu cevaplamak istememiştir. Ancak son- 
radan bu işin bir hayli tartışma konusu olmasını dikkate alarak ve 
bu konudaki yanlış anlaşılmaları ortadan kaldırtmak gayesiyle, daha 
sonradan yazılı cevap vermek kaydıyla bu sotuya sözlü cevap ver- 
miştir. Paşa, daha sontadan sözlü olatak yaptığı savunmayı sotuş- 
turma komisyonuna sunmak için yazılı hâle getirmiştir. Ancak Bi- 
rinci Dünya Savaşı'nın başlaması nedeniyle Meclis tatile girdiği için 
bunu Meclis*e sunamamıştır. Mustafa Reşit Paşa'nın bu metni 1919 
yılında bir risale olarak yayımlanmıştır.“ 


1I- Meclis Sotruşturmasının Akıbeti 


Balkan Hatbi nedeniyle 19 Temmuz 1914 tarihinde Ahmet 
Muhtar ve Kâmil Paşa Hükümetleri hakkında açılan meclis sotuş- 
turması devam ederken Osmanlı-Alman ittifakının yapıldığı gün 
olan 2 Ağustos 1914 tarihinde yayınlanan iradeyle”! Meclis tatile 
girmiştir. Meclis 14 Aralık 1914 tarihinde açılmıştır. Ancak Üçüncü 
Yasama Dönemi'nde (1914-1918) vetilmiş olan Ahmet Muhtar ve 
Kâmil Paşa hakkındaki soruşturma önetgesi bu yasama döneminde 
Meclis gündemine gelmemiştir. Konu ancak Dötdüncü Yasama 
Dönemi'nde (1920) gündeme gelmiştir. Gündeme gelmesi ise 
Edirne Mebusu Şeref Bey'in 11 Şubat 1920'de tatihinde Meclis 


866 Mustafa Reşit Paşa, Bir Wesika-ı Tarihiye 1912 Çatalca Mütareke Müzake- 
rah, Istanbul 1335, s.3-4, i i 
867 MMZC, (Ictima-i Fevkalade), Dev.: 3, let. Sen.: 1,1.: 42,11, s. 662. 
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Başkanlığına verdiği önergeyle olmuştur. Önerge 16 Şubat 1920'de 
Genel Kutula gelmiştir. 


Şeref Bey önergesinde, Birinci Dünya Savaşı'na gitişimizden 
dolayı Sait Halim ve Talat Paşa Hükümetlerinin Divan-ı Âli'ye sevk 
edilmeleti gibi Trablusgarp ve Balkan Muharebelerinden dolayı 
İbrahim Hakkı, Ahmet Muhtar ve Mahmut Şevket Paşa Hükümet- 
lerinin de Divan-ı Âli'ye sevk edilmelerini teklif etmiştir. 


Meclis Başkanı, Şeref Bey'in önetgesinden bahsettikten sonra 
Sait Halim ve Talat Paşa Hükümetleri hakkında 12 Şubat 1920'de 
kabul edilen önergeyle 2. Şube'de soruşturmaya devam edildiğine” 
ve İbrahim Hakkı ve Ahmet Muhtar Paşa Hükümetleri hakkında 
da daha önceki meclisler tarafından başlatılan soruşturmaların ta- 
mamlanamadığına dikkat çekmiştir. Daha sonra İbrahim Hakkı ve 
Ahmet Muhtar Paşa Hükümetleri hakkındaki soruşturmanın kur'a 
ile yeni bir şubeye havale edilmesini teklif etmiştir. Aytıca Mahmut 
Şevket Paşa Hükümeti hakkında aytı bir kur'a çekilmesi talep olu- 
nursa, bunun da yapılabileceğini söylemiştir. Daha sonta Meclis 
Başkanı, İbrahim Hakkı ve Ahmet Muhtar Paşa hükümetleri hak- 
kındaki önergenin kur'a ile bir şubeye havale edilmesini kabul edip 
etmediklerini sorunca mebuslardan “muvafık” sesleri işitilmiştir. 


Meclis Başkanının hemen arkasından söz alan Eskişehir Me- 
busu Abdullah Azmi Efendi, İbrahim Hakkı ve Ahmet Muhtar 
Paşa Hükümetleri hakkında daha önceki yasama dönemletinde 
soruşturmaya başlanılmış olduğunu, ancak Mahmut Şevket Paşa 


868 Divaniye Mebusu Fuat Bey Bitinci Dünya Savaşı'nın yenilgisinden 
sotumlu oldukları gerekçesiyle 4 Kasım 1918 tarihinde Sait Halim ve 
Talat Paşa Hükümetlerinin Divan-ı Âli'ye sevkini içeren bir önerge ver- 
miş ve kabul edilmiştir. 5. Şube tarafından yapılan soruşturma 9 Kasim 
1918 tarihinde başlatılmış ve 19 Aralık 1918 tarihinde bitirilmiştir. Ancak 
sotuşturma faporu götüşülemeden 21 Aralık 1918 tarihinde Meclis fes- 
hedilmiştir. Bunun üzerine 12 Şubat 1920'de soruşturmanın tamamlan- 
ması için bir önerge verilmiştir. Yeniden kur'a çekilerek 2. Şube'nin so- 
ruşturmaya devam etmesi kararı alınmıştır. Bkz. Ahmet Ali Gazel, Os//4n- 
h Meclis-i Mebusamı'nda Parlamenter Denetim 1908-1920, Konya 2007, s. 347- 
351. 
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Hükümeti hakkında “şikâyetname” olmadan meclis soruşturması 
açılamayacağını savunmuştur. Bunun üzerine Meclis Başkanı Şetef 
Bey'in önergesinde gerekçe olarak pek bir şeyden bahsetmediğini 
belirttikten sonta önergenin okunmasını istemiştir. Önerge şöyle- 
dir: “Hiç kimse inkâr edemez ki, Anadolu-Rumeli adalete susamış- 
tır. Memleketten mesuliyet kalkalı devlet ve idare-i devlette selamet 
kalmadı. Bir vazifeyi uhdesine alan mesuliyetini de kabul etmiştir. 
Tadad-i halelat ve tafsil-i seyyiatına imkân olmayan muharebeler 
zamanında bu milletle bu memleket üzerinde laubali seyredenler- 
den hesap sotmak günü gelmiş ve hatta biraz da geçmiştir. Kanunu 
hâkim kılmak için bu halka yalnız fukara-yı milletin değil, vükela-yı 
devletin de mesul olabileceğini ispat etmek lazımdır. Şu hâlde 
Trablusgarp ve Balkan hatpleri zamanında Divan-ı Âli'ye sevkleri 
için haklarında tahkikat başlayan Hakkı, Muhtar Paşa kabineleri ile 
Mahmut Şevket Paşa Kabinesi'nin de Sait Halim ve Talat Paşa 
Kabinesi gibi Divan-ı Âli'ye sevklerini ve haklarında tahkikat icra- 
sını teklif ve millete ve devletin kanuna hesap vermeletini talep 
eylerim. 11 Şubat 1336, Edirne Mebusu Mehmet Şeref”,*“* 


Önergenin okunmasından sonra İbrahim Hakkı ve Ahmet 
Muhtar Paşa Kabineleri hakkında eski Meclis tarafından başlatılan 
ancak sonuçlandırılamamış olan soruşturmanın kur'ayla belirlene- 
cek yeni bir şubeye gönderilmesine karar vetilmiştir. Çekilen 
kur'ada 2. Şube çıkmıştır.” 


2 Şube'nin Ahmet Muhtar Paşa Hükümeti hakkında soruş- 
turmaya başlamasından kisa süre sonra 11 Nisan 1920 tarihinde 
*! Ahmet Muhtar Paşa hükümeti 
hakkındaki soruşturma tamamlanamamıştır. Meclis soruşturması 


Meclisin feshedilmesi üzetine 


TBMM'de de gündeme gelmemiştir. 


89 MMZC, Devre: 4, İctima Senesi: 1, İnikad: 10, 1, s. 106. 
870 MMZC, Devte: 4, lctima Senesi: 1, İnikad: 10,1, s. 108. 
871 Mahmut Goloğlu, Üçüncü Meşrutiyet 1920, Ankara 1970, s. 315. 
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HI- Dönemin Hükümetletinin Sorumlulukları 


Savaşın hazırlık ve ittifaklar dönemine tastgelen Sait Paşa 
Hükümeti de dâhil edildiği zaman Balkan Hatpleti sırasında dött 
hükümet görev yapmıştır. Bunlar Sait Paşa, Ahmet Muhtar Paşa, 
Kâmil Paşa ve Mahmut Şevket Paşa Hükümetleridir. 


Önetgedeki ithamlara bakılacak olursa Balkan Savaşı ile ilgili 
olatak özellikle Ahmet Muhtar Paşa Hükümeti'nin suçlandığı dik- 
kati çekmektedir. Hatta önetgenin ilk metninde Kâmil Paşa ile ilgili 
bir suçlamaya tastlanmamaktadır. Ancak sonradan daha önce veri- 
len önetgeye eklenmesi talebiyle Kâmil Paşa Kabinesi hakkında da 
ithamları içeren bit önerge verilmiştir. 


Gerçekte Balkan Harbi konusunda Ahmet Muhtar Paşa ka- 
dar Kâmil Paşa Kabinesi de işin içindedir. Hatta Kâmil Paşa, savaş 
sırasında yanlış politika izlediği gerekçesiyle, 'Türk tarihinde bir ilk 
olarak, başına silah dayanarak sadrazamlıktan istifa ettirilmiştir.” 
Ancak Kâmil Paşa'nın, Ahmet Muhtar Paşa Kabinesi kadar itham 
edilmemesinde sotuşturma tarihinden önce vefat etmiş olmasının 
da tol oynamış olması muhtemeldir. 


Bundan başka Balkan Harpleri devam ettiği sırada Mahmut 
Şevket Paşa da sadrazamlık görevinde bulunmuş, hatta Kâmil Pa- 
şa'nın istifa ettirilmesine neden olan Edirne, onun zamanında kay- 
bedilmiş olmasına rağmen o soruşturmaya dâhil edilmemiştir.” 


872 Kâmil Paşa açısından başka bir ilk de Osmanlı patlamento tarihinde 
Mecliste kendisine güvensizlik oyu vetilen ilk ve tek sadrazam olmasıdır. 
Kâmil Paşa güvensizlik oyu verilmesi üzerine sadtazamlıktan istifa etmiş- 
tir. Bu konuda geniş bilgi için bkz. Gazel, Osmanl Meclis-i Mebusanı'nda 
Parlamenter Denetim, s. 192-199. 

8 Mahmut Şevket Paşa, Balkan savaşları sırasında sadece sadrazamlığı 
dönemindeki icraatlarıyla değil, ordunun o günkü durumundan dolayı da 
sotumlu tutulmuştur. Kâmil Paşa'nın sadrazamlığı döneminde yapılan bit 
toplantıda Ferit Paşa, Mahmut Şevket Paşa'ya oldukça sett eleştitiler 
yöneltmiştir: “Paşa Hazretleti sizden neyi soruyorsak bilmediğinizi söylü- 
yorsunuz. Hâlbuki bu meclisin sorularına cevap verecek ancak sizsiniz. 
Zira üç buçuk dört senedir ordu sizin elinizdeydi, neden bilmiyorsunuz? 
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Yine Balkan ittifakları gerçekleştiği zaman iktidarda olan ve 
bu ittifaklardan haberdar olup gerekli tedbirleri alamayan Sait Paşa 
ve hükümeti hakkında da soruşturma açılması istenmemiştir.”* 


Otdumuzu bugün üzülerek götdüğümüz şu hâle getiren kumandan ve 
Harbiye Nazırı değil misiniz? Düşman Çatalca'ya kadar dayandı, İstanbu- 
lumuzu müdafaaya mahsus olan ve milyonlarca lira sarf edilerek meydana 
getirilen Çatalca ve Hadımköy istihkâmlarındaki topları çıkartan, is- 
tihkâmları yıktıran, Osmanlı başkentini savunmasız bırakan, devletin 
bugünkü felaketine sebep olan hep sensin!”, Bkz. Mehmet Selahattin, 
4.8.6., $. 59-60. 

84 Balkan devletleri arasındaki ittifaklar Sait Paşa Hükümeti zamanında 
imzalanmasına tağmen hükümet bundan habetdar olamamıştır. Bununla 
birlikte hükümetin Hariciye Nazırı Asim Bey pot üzerine pot kirmıştır. 
Asım Bey, Hariciye Nazıti olmadan önce Sofya Büyükelçisidir. Dolayısıy- 
la ittifaklardan haberdar olunamamasından en çok sorumlu olanlardan 
biridir. Asım Bey elçiliği sırasında Kral Ferdinand'ı ziyatet etmiş, roma- 
tizma nedeniyle tedavi göten Kral ona, “Görüyorsunuz, savaşacak hâlim 
mi var?” demiştir. Bunun üzerine Asım Bey de saf bir şekilde Krala ina- 
narak İstanbul'a “Balkanlardan imanım kadar eminim. Hiçbir harp zuhur 
edemez.” diye telgraf çekmiştir. (Ömer Seyfettin, Ba/&an Harbi Hafıraları, 
Hazırlayan: Tahsin Yıldırım, İstanbul 2011, s. 50); Dolayısıyla Asım Bey, 
İbrahim Hakkı Paşa'nın Roma sefaretinden gelip İtalyan emellerini iyi 
bilmesine tağmen gerekli önlemleri alamaması gibi bir diplomasi zafiyeti- 
ne imza atmıştır. Asım Bey aynı ihtiyatsızlığı nazırlığı döneminde de de- 
vam ettirmiş ve ittifakların gerçekleşmesinden aylar sonra 15 Temmuz 
1912'de yaptığı Meclis konuşmasında Balkan Hükümetleri ile ilişkilerin 
pek samimi devam ettiğini söylemiştir. (Bkz. MMZC, Dev: 2, İct. Sen.:1, 
İ: 33, s. 322) Asım Bey nazırlığının son anında bile olaylardan ne kadar 
bilgisiz olduğunu göstermeye devam etmiştir. Hükümet istifa edip vekil 
olatak nazıtlığa devam ettiği sırada Osmanlı elçilerine gönderdiği bir 
telgrafta, büyük devletletin Osmanlı'ya dostça tavır takındıklarını, bu 
durumun etkisiyle Balkan devletlerinin yatıştığını, bu nedenle bulundukla- 
rı devletlere bu katkılarından dolayı teşekkür edilmesini ve Balkan devlet- 
letine bu öğütlerine devam etmeletinin rica edilmesini istemiştir. (Şevket 
Süreyya Aydemir, Makedonya'dan Ortaasya'ya Enver Paşa, TI, İstanbul 1971, 
s. 279-280). Hâlbuki bu tarihte ittifaklar çoktan gerçekleşmiş ve Balkan 
devletleri Osmanlıya saldırmak için bahane aramaktaydı. Ahmet Bedevi 
Kutan, Asım Bey hakkında daha vahim bir iddiada bulunmaktadır. Bal- 
kan Harbi'nden bir hayli zaman önce İngiltere Kralının Hindistan Müşa- 
viri olan Ali Han'a Yunanistan ve Sırbistan sefirleri müracaat ederek Bul- 
gatlatın kendilerini Osmanlı'ya karşı ittifaka davet ettiklerini, Osmanlı 
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Sait ve Mahmut Şevket Paşa Hükümetletinin sotuşturmaya 
dâhil edilmemesinde İttihat ve Terakki destekli kabine olmaları 
etkili olmuştur. Dolayısıyla Balkan hezimetinden esas olarak Ahmet 
Muhtar Paşa sotumlu tutulmuştur. Ancak 1920'de vetilen önergede 
Balkan Harbi'nden dolayı Mahmut Şevket Paşa Hükümeti hakkın- 
da da meclis soruşturmasının açılmasının istenmesi 1914 yılında 
Mahmut Şevket Paşa'nın İttihat ve Terakki tarafından korunduğu- 
nu açıkça göstermektedir. 


Balkan Savaşı hakkındaki sotuşturtma önergesi maddelerin- 
den anlaşıldığına göre; soruşturmadaki gerçek hedef Ahmet Muhtar 
Paşa” ve hükümeti olmuştur. Bu durum İttihat ve Terakki'nin 
Balkan Harbi ile düştüğü sıkıntıdan kurtulmak için Ahmet Muhtar 
Paşa'yı hedef seçmesinden kaynaklanmıştır. Zira 1908'den beti 
Balkanlar'da uyguladıkları yanlış politikalarla Balkan hezimetine yol 
açan, bunun yanında Edirne'yi düşmana bıtakacak diye Kâmil Pa- 
şa'yı iktidardan indiren İttihatçılar, Londra Antlaşması'yla Edirne'yi 
Bulgatlara teslim etmek zorunda kalmışlardı. Daha sontadan Edir- 
neyi geti alsalar bile Balkan yenilgisi İttihat ve Terakki açısından 
büyük bir ptestij kaybına sebep olmuştur. Hatta Osmanlı Devle- 
tünin Birinci Dünya Savaşı'na gitiş sebepleri arasında Balkan Har- 
binde zedelenen bu pfestiji kurtarma çabasının olduğu da söylene- 


tarafından ufak bazı isteklerinin kabul edilmesi durumunda bu ittifaka 
katılmayacaklarının Osmanlı idarecilerine bildirilmesini istemişlerdir. 
Yunanistan, demiryollatının Avtupa demityollarına birleşmesine müsaade 
edilmesini, Sırbistan ise ihtacatının Selânik yoluyla icrasına muvafakat 
edilmesini istiyordu. Durum Londra Elçisi Tevfik Bey vasıtasıyla Hariciye 
Nazırı Asim Bey'e iletilmiştir. Ancak bu tahtirata cevap bile vetilmemiş- 
tir. Daha sonradan yazının hasıraltı edildiği anlaşılmıştır. Bkz. Ahmet 
Bedevi Kuran, Osmanl İmparatorluğunda İnkılâp Hareketleri ve Milf Mücadele, 
İstanbul 2012, s. 578. 

875 Ahmet Muhtar Paşa, meclis soruşturmasında kendine sorulan sorulari 
ve cevaplarını yayınladığı eserinde, hükümetin genel siyasetinden müşte- 
reken sorumlu tutulmaları gerektiği hâlde buna dikkat edilmemesinden ve 
bütün sorumluluğun kendisine yüklenmek istenmesinden şikâyet etmiştir. 
Bkz. Akyıldız, 2.8.4, s. 129. 
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bilir.” İttihat ve Terakki, Balkan yenilgisiyle ilgili olabilecek kabi- 
nelerden sadece kendiletinin desteğine sahip olmayan iki hükümeti 
özellikle de Ahmet Muhtar Paşa Hükümeti'ni hedef almış ve so- 
rumluluğu ona yükleyerek eleştirilerden kuttulmak istemiştir. 


Eğer Balkan Harbi'nde Ahmet Muhtar Paşa'nın bit sorumlu- 
luğu varsa o da Balkan ülkeleri arasında yapılmış olan ittifakları fark 
edememesi ve karşıt bir politika yürütememesidir. Zira 13 Matt 
1912 tarihinde Sırp-Bulgar, 29 Mayıs 1912 tarihinde ise Bulgar- 
Yunan ittifakı getçeklemişti. Ancak Ahmet Muhtar Paşa bu işten 
sorumlu tutulacaksa aynı suçtan ittifakların gerçekleştiği dönemde 
sadarette bulunan Sait Paşa'nın da sotumlu tutulması gerekirdi. 


Yine Ahmet Muhtar Paşa'nın en çok eleştirildiği noktalardan 
birisi harp öncesi önemli miktarda asker terhis etmiş olmasıdır. 
Yenilgide ve savaşın başlamasında bu terhisletin önemli tol oyna- 
dığı bir gerçektir. Zira hükümet askeri terhis ettikten birkaç gün 
sonra hatasını anlayarak Rumeli'deki ikinci sınıf rediflerini sözde 
manevra için silahaltına almaya kalkmıştır. Ancak bu durum başka 
bir hataya yol açmıştır. Balkan devletleri bu teşebbüsü bahane ede- 
rek 30 Eylül'de seferberlik ilan etmişler, Osmanlı'da buna karşılık 
vermek zorunda kalmıştır. Bu sürecinde sonunda da savaş kaçınıl- 


877 
maz olmuştur. 


Yalnız butada da unutulmamalıdır ki, Ahmet Muhtar Pa- 
şa'dan önce asker terhislerini başlatan Sait Paşa'dır. Sait Paşa, 27 
Haziran 1912 tarihinde Yanya ve Kozana Müstakil Firkaları ile 5. 
Kolordu ikmal askerlerinin terhis emrini vermiştir. Ahmet Muhtar 


857 Balkan yenilgisi 'Türk toplumunu ve idareciletini o kadar etkilemiştir ki 
savaşın intikamının alınması gerektiği konusu ders kitaplatına bile gitmiş- 
tir. Devrin bir coğrafya kitabında şu ifadelere rastlanmaktadır: “...Bizden 
gasp edilen hukukun iadesine çalışmak, seller gibi akıtılan bi-günah ve 
masum kanların istikbalde intikamını almağa hazirlanmak bizim evlad u 
ahfadımızın uhdesine düşen bit vatan vazifesidir. Bu hissiyatı onlara tel- 
kine çalışalım ve vatan muhabbetini ve vatan uğruna fedakârlık istidadını 
onlara öğtetelim.”, Bkz. Baykara, 4.£.//, s. 363. 

877 Ahmet İzzet Paşa, ag.e.,1,s. 119. 


Balkan Tarihi 401 


Paşa sadece aynı hataya devam etmiştir. Yıllar sonra hatıralarını 
kaleme alan ünlü İttihatçılardan Halil Menteşe de askerin terhisi 
meselesinden dolayı Ahmet Muhtar Paşa'yı değil Sait Paşa'yı suç- 
lamıştır.”* 


Ahmet Muhtar Paşa'ya taraflı yaklaştığının bir göstergesi de 
Balkan Harbi ile hiç ilgisi olmayan, 5 Ağustos 1912'deki Meclisin 
feshi konusunun sotuşturtma önergesine dâhil edilmiş olmasıdır. 
Zita bu fesih, dönemin hukukuna uygun bir şekilde ve 18 Ocak 
1912'deki gibi Ayan Meclisi'nin tefsiri sonrası Padişahın itadesi ile 
gerçekleşmiştir. 


Ahmet Muhtar Paşa'yı gerekli diplomatik gitişimleti yapma- 
dan ve askeri açıdan hazırlıksız harbe girmekle suçlayan İttihat ve 
Terakki,” hükümetin savaşı engellemek için Berlin Antlaşması'nın 
23. maddesine göre ıslahat yapılacağı duyulunca Darülfünun 6ğ- 
rencilerini Bâb-ı Âli?ye yürüterek “Harp isteriz!” ve “Kahrolsun 23. 


88 Halil Menteşe şöyle yazmaktadır: “Balkan Savaşı'nın çıkmasından 
yaklaşık 20 ay sonra ordumuzun Balkan Savaşı'ndaki zayıflığının sorum- 
luluğunu 93 Harbi'nde Kafkas otdularımızın şanlı komutanın artık ihti- 
yarlamış omuzlarına yüklemek isteyen İttihat ve Terakki Hükümeti'nin 
bizzat kendisidir ki Rumeli'de savaş birlikletimizin en kudretlilerini teşkil 
eden Yanya, Kozana, Yakova Tümenlerinde ve 5. Kolordu birliklerinde 
bulunan 7 aylık hizmetlerini tamamlamış olan bütün etletin terhisi emrini 
vermiştir. Yanya ve Kozana bağımsız tümenlerine verilen emrin tarihi 
12.6.1328 ve Yakova Nizamiye Tümenine verilen emrin tatihi 
14.6.1328'dir. Bu iki emrin altında da Sadrazam Sait ve Hatbiye Nazırı 
Mahmut Şevket Paşa'nın imzaları vardır. Açıkça götülmektedir ki Rume- 
lde dört Balkan devletine karşı askeri gücümüzün zayıflamasına sebebi- 
yet vermiş olan terhis kararı ve emri Ahmet Muhtar Paşa kabinesinin 
kurulmasından yaklaşık bir ay öncedir. Bu karar sonunda ikmal erlerinin 
terhis edilmesiyle nizamiye tümenleri taburlatı mevcudu -asli mevcut 
olan- 240-280'e indirilmişti.”, Bkz. Uçarol, a.g.b., s. 271. 

89 Ancak İttihatçılar harp başladığı zaman hükümetin bir hatası olmadı- 
ğını düşünüyorlardı. Örneğin harp başladığı günkü Tawwde Hüseyin 
Cahit “Harbin vukuunda dünya şahittir ki hükümet-i Osmaniye'ye zette 
kadar mesuliyet terettüp etmesinin ihtimali yoktur.” diyerek hükümetin 
hiçbir sorumluluğunun olmadığını yazmıştır. Bkz. Hüseyin Cahit, “Muha- 
rebe”, Taxin, 1474, 5 Teşrinievvel 1328, s. 1. 
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p? 


madde!” şeklinde slogan attırmışlardır. Bunun yanında İttihat ve 
Tetakki, 4 Ekim 1912 tarihinde Sultanahmet Meydanı'nda bir mi- 
ting yaparak harp taraftarı olduğunu açıklamıştır. Harbin başlaması 
İttihat ve Terakki'nin destekçilerinden Tani” gazetesinde de “hele 
şükür” diye karşılanmış" ve 23. maddenin kesin bir şekilde defne- 
dilmesi olatak değerlenditilmiştir. Dolayısıyla Ahmet Muhtar Pa- 
şa'yı diplomatik girişimde bulunmamakla suçlayan İttihat ve Terak- 
ki, yapılan diplomatik gitişimlere o zamanlar çok da sıcak bakma- 
mıştır. Bunun yanında Bayur'un da belitttiği gibi önceden het şeyi 
hazırlanmış ve planlanmış bir savaşı da önlemek mümkün değil- 
di.5s! 


Savaşın kaçınılmaz olduğu kabul edilmekle beraber, bu nok- 
tada Ahmet Muhtar Paşa'ya düşen sorumluluk, savaş istememesine 
rağmen özellikle İttihat ve Terakki tarafından tertip edilen Darül- 
fünun nümayişi gibi suni kamuoyu baskısına” dayanamayarak?” 


89 Hüseyin Cahit, “Hele Şükür”, Tanin, 26 Eylül 1328, s. 1. 

881 Bayur, Yusuf Hikmet, Tr& İnklâbı Tarihi, 11/1, Ankara 1991, s. 430. 
882 Savaş için hükümeti sıkıştıran İttihatçıların bazıları düşman İstanbul'a 
yaklaştıkça Avrupa'ya gitmeyi tercih etmişlerdir. Bunlar atasında Ahmet 
Rıza, Tanin gazetesi sahibi Hüseyin Cahit ve eski Maliye Nazıtlatından 
Cavit Bey de bulunmaktaydı. Bkz. Stephane Lauzanne, Uçurumun Kenarın- 
daki Türkiye, Çeviren: Teoman Tunçdoğan, İstanbul 2005, s. 57. 

88 Ahmet Muhtar Paşa'nın sorgu sırasında bazı söyledikleri, gösterilerden 
oldukça etkilendiğini göstermektedir. Örneğin Abdullah Paşa'nın Padişa- 
ha ve Hükümete ordunun harp edecek bir durumda olmadığını, hatta 
sadece Bulgatistan ordusuna bile mukabele edemeyecek durumda oldu- 
gunu söylemesine rağmen bu sözlerinin hükümet tarafından dikkate 
alınmadığı belirtilince Ahmet Muhtar Paşa, Abdullah Paşa'nın Bulgar 
ordusuna bile mukabele edilemeyeceği şeklinde bir söz söylemediğini 
kaydettikten sonra şöyle devam etmiştir: “Zira herkes bilir ki dört devlete 
katşi muvaffakiyetle harp edetiz diye bütün halk bağıtıp çağıtır ve kabi- 
nenin tereddüdünü götmeleri üzerine cümlemizi taşa tutacak derecede 
müteheyyiç bulunur iken Abdullah Paşa'nın bu sözü tefevvüh edemeye- 
ceği aşikâr değil mi?”. Bkz. Akyıldız, ag, s. 94; Ahmet Hilmi, Darülfünun 
nümayişi gibi olaylar karşısında Ahmet Muhtar Paşa'nın ya sorumluluğu 
kabul ederek savaş ilan edeceğini ya da istifa edebileceğini, ancak onun 
mevkiini muhafaza etmek için istifaya cesaret edemediğini ve savaşa karar 
verdiğini belirttikten sonra bütün sorumluluğun savaş isteyenlerde değil, 
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gerekli hazırlıkların yapılmasına tam olarak fırsat vermeden savaş 
katarı almış olmasıdır.”* Bunun yanında Ahmet Muhtar Paşa, Bal- 
kan devletlerinin 13 Ekim'de verdiği nota üzerine diplomatik bir 
mücadele yütütetek seferberliğin tamamlanması için zaman ka- 
zanması gerekirken Hatbiye Nazırı Nazım Paşa'nın etkisinde kala- 
rak bunu yapmamış ve 15 Ekim'de siyasi ilişkileri kestikten sonta 
Bulgatistan ve Sırbistan'ın savaş ilan etmesini beklemeden 16 Ekim 
1912 sabahı aldığı bir kararla Bulgatistan ve Sırbistan'ın Osmanlı 
sınırlarına yaptığı tecavüzlere karşı mukabele olarak orduya taatruz 
emti vermiştir. © Her ne kadar Osmanlı'nın kararı resmi bir savaş 
ilanı değilse de, savaş için firsat arayan Balkan devletleri bunu savaş 
ilanı gibi değerlendirmiş ve 17 Ekim 1912 tarihinde Bulgatistan ve 
Sırbistan Osmanlı Devleti'ne savaş ilan etmiştir. Dolayısıyla bu 
şekilde Osmanlı Devleti, hiç hak etmediği hâlde savaş isteyen ve bir 
nevi savaşı başlatan devlet konumuna düşürülmüştür. Nitekim 15 
Ekim'de resmi ilişkilerin kesilmesi sonrası Bulgarlar hemen hareke- 
te geçerek Avrupa'da harbin sorumluluğunun Osmanlı'ya ait olaca- 
ğI propagandasını yapmaya başlamışlardır.” İstanbul'daki Bulgaris- 
tan elçisi de İstanbul'daki diğer devlet temsilcilerine Bulgaristan 
Başvekili Geşof'un o ana kadar batışçıl bir siyaset izlediğini anlata- 
rak, harbin sorumluluğunun Bulgatistan'da olmadığı yönünde ka- 


savaşı tercih eden Ahmet Muhtar Paşa Hükümeti'nde olduğunu savun- 
maktadır. Ahmet Hilmi aytıca “Bu savaş değil, bir intihardı.” yorumunda 
bulunmaktadır. Bkz. Ahmed Hilmi, Muhalefetin İfası, Notlarla Sadeleşti- 
ren: Ahmet Eryüksel, İstanbul 1991, S. 52. 

884 Hükümet üyeleri ordunun hazıt olmadığını iyi biliyotlar, bu nedenle 
savaş için süre kazanılması gerektiğini çeşitli yerlerde dile getiriyorlardı. 
Örneğin savaşın başlamasından on beş gün önce dönemin Dâhiliye Nazı- 
rı Daniş Bey, “Eğer bazı dost hükümetler özellikle İngiltere, savaşı yani 
Bulgar, Sırp ve Yunan'ın bize saldıtısını bir hafta kadar geciktiremezse 
Allah korusun Bulgatları İstanbul kapısında göreceğiz. Düşman istilasına 
katşi koyabilecek az bir kuvveti hudutlarda toplamak için en az bir hafta- 
ya ihtiyacınız var.” demiştir. Het ne kadar Daniş Bey'in öngördüğü bir 
haftalık süre kazanılmış olsa da hazırlık için bu süre de yetetli olmamıştır. 
Bkz. Ahmed Hilmi, «.ge,, s. 51. 

885 İbrahim Artuç, Ba/kan Savaşı, İstanbul 1988, s. 91-92. 

889 “Mesuliyet-i Harb”, Tasvir-i Efkâr, 5 'Teştinievvel 1328, s. 1. 
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muoyu oluşturmaya çalışmıştır.” Ayrıca Bulgar ve Sırp Elçileri, 18 
Ekim'de Osmanlı Devleti'nin ilişkileri kesmesi katarına verdikleri 
cevapta harpten dolayı Osmanlı Devleti'ni suçlamışlardır. Elçiler 
Osmanlı Devleti'nin Bulgar, Yunan ve Sırp Hükümetleri tarafından 
verilen notaya cevap vermediği gibi Sırbistan'a ait silahlara ve Yu- 
nanlılara ait gemilere el koyduğunu, Balkan devletleriyle ilişkileti 
kestiğini, Türk askerlerinin Bulgar ve Sırp karakollarına saldırdığını, 
bu şekilde var olan gerginliği iyice artırdığını iddia etmişlerdir. Elçi- 
ler daha sonta savaşın başlamasından dolayı da Osmanlı'nın so- 
rumlu olduğunu ileti sürmüşlerdir. Bulgar ve Sırp Hükümetleri 
Avrupa devletlerine gönderdikleri bildiride de Osmanlı Devleti'nin 
o zamana kadar vaat ettiği ıslahatı ciddiye almadığını, bu nedenle 
kendilerinin Türkiye'de yaşayan soydaşlarının yaşantılarını düzelte- 
bilmek için esaslı bir kontrol talep ettikletini, ancak bu talebin Os- 
manlı tarafından uygun götülmediğini, hatta ciddi bir sebep olma- 
masına tağmen Osmanlı Hükümetinin diplomatik ilişkileri keserek 
otdusuna taarruz emri verdiğini, bu durum katşısında Bulgaristan 
ve Sırbistan'ın hükümetlerinin de haklı olarak silaha başvurmak 
zorunda kaldıklarını bildirmişlerdir.” 


Hâlbuki Osmanlı Devleti'nin Balkan devletlerinin ağır şartları 
içeren notası karşısında, biraz daha sakin olatak Avrupalı devletle- 
tin notasına verdiği cevabin sonucunu ve Avrupa devletletinin 
takınacağı tutumu bekleyebilirdi. Buradan olumlu bit sonuç çıkma- 
sa da barış isteyen tarafın Osmanlı olduğu tescillenitdi. Ayıca se- 
ferberliğin tamamlanması için bazı komutanların öngördükleri süre 
de kazanılmış olutdu. Bunun yanında bit sonuç alınması pek müm- 
kün gözükmese de uluslatarası arenada Balkan devletlerine karşı 
ittifak arayışına girilebilir ve bir müddet daha zaman kazanabilitdi. 
Bu konuda özellikle Birinci Balkan Savaşı'na katılmamış olan ve o 


87 “Bulgaristan Sefiri Bocalıyor”, Tasviri Efkâr, 5 'Teştinievvel 1328, s. 1. 
888 Aram Andonyan, Ba/kan Savaşı, Çeviren: Zaven Bibetyan, Istanbul 
2002, s. 239-240. 
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sırada Osmanlılarla iyi ilişkileri olan Romanya ile ittifak görüşmeleri 
889 


yapılabilirdi. 


Osmanlı Devleti ayrıca Balkan devletleri arasındaki anlaş- 
mazlıklardan da yararlanma yoluna gidebilir, en güçlü düşmanları 
olan Sırp ve Yunanlılara bazı toprak tavizleri verebilirdi.” Osmanlı 


Devleti bu şekilde savaşı önleyemese bile askeri hazırlıklarını ta- 


vi Se : 891 
mamlamak için zaman kazanabilirdi. 


Yukarıdaki bilgilerden savaşa giriş sürecinde Ahmet Muhtar 
Paşa Hükümetinin Harbiye Nazırı Nazım Paşa'nın da önemli so- 
rumluluk sahibi olduğu anlaşılmaktadır. Aytıca savaşın başlamasın- 
dan 23 Ocak 1913'e kadar Paşa'nın Hatbiye Nazıtı ve Başkomutan 
Vekili olduğu da göz önünde bulundutulursa, kisa sürede yaşanan 
hezimetin askeri açıdan en önemli sorumlusu Nazım Paşa'dır. Or- 
du bir taatruz harbine hazir olamamasına rağmen Nazım Paşa Bal- 


kan devletlerinden önce hatbe girilmesini istemiştir.” Nazım Pa- 


şa'nın bu fikri” galibiyete olan inancından kaynaklanmaktadır. 


89 Balkan Savaşa başlamadan önce Bulgarlar, Avusturya-Macaristan ve 
Osmanlı Devleti ile dostluğundan endişelenerek Romanya ile uzlaşmak 
istemiştir. Bu şekilde Bulgarlar iki ateş atasında kalma riskinden kurtul- 
mayı amaçlamıştır. Ancak dönemin Rumen Başbakanı 'Titu Maioresku 
“Henüz bit tartışmayı gerekli kılacak olaylar meydana gelmedi.” diyerek 
Bulgarlara kaçamak bir cevap vetmiş ve Romanya Birinci Balkan Har- 
bi'ne de katılmamıştır. Bkz. Richart C. Hall, Ba/&an Savaşları 1912-1913, 
Çeviren: M. Tanju Akad, İstanbul 2003, s. 102. 

89 Ordunun durumunu iyi bilen komutanlar zaman zaman Balkanlar'daki 
ptoblemletin askeri olarak değil diplomatik yollarla çözülmesi gerektiğini 
dile getirmişlerdir. Örneğin Balkan savaşından kısa süre önce Arnavut 
isyanları dolayısıyla 3. Ordu Komutanı İsmail Fazıl Paşa “Bu ordu ile 
harp edilmez, ne yapacaksanız diplomasi yolundan yapınız.” diyerek yö- 
neticileri bu konuda uyarmıştır. Bkz. Aydemir, a.g.e., LL, s. 310. 

91 Hall, a.g.e, s. 185-186. 

892 Ahmet Muhtar Paşa sorgusu sırasında, hükümet tarafından savunma 
harbi yapılmasına katar verilmesine tağmen Nazım Paşa'nın taatruz har- 
bine başladığını, dolayısıyla yenilgiden doğrudan Nazim Paşa'nın sotumlu 
olduğunu savunmuştur. Akyıldız, a.g.4, s. 81-85. 

893 Sait Pertev'e göre Nazım Paşa'nın hemen taarruza geçilmesini istemesi 
bazı büyükelçilerden gelen habetlerden kaynaklanmaktaydı. Sait Pertev 
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Paşa galibiyete o kadar inanmıştır ki savaşa gidecek subaylara Sof- 
ya'da giymek üzere tesmi tören kıyafetlerini almalarını istemiştir. ”* 


Bunun yanında Nazım Paşa, hatpte uygulanacak harekât 
hakkında da hazırlıklı olmadığı gibi, daha önce yapılan planları da 
dikkate almamıştır.” Zira Genelkurmay Başkanı Ahmet İzzet Paşa 
Balkanlar'da çıkması muhtemel savaş için beş ayrı savaş plani hazır- 


Paşa, bazı elçilerin “Balkan ordularıyla ilk çarpışmaları ve seri bazı başarı- 
ları takiben büyük devletler tarafından hemen müdahale edilip savaşa son 
verileceği” şeklinde teminat verdiğini belirtmektedir. Bkz. Demirhan, Sait 
Pertev, Balkan Savaşı'nda Büyük Genel Karargâh, Çeviri, Sema Demittaş, 
İstanbul 2012, s. 100. 

84 Nazım Paşa birliklerine gitmek üzere ayrılan subaylara, “Metasim 
elbiselerinizi yanınıza almayı unutmayın, çünkü iki ay sonra Sofya'ya gi- 
rerken bunlara ihtiyacınız olacak.” tavsiyesinde bulunmuştur. Bkz. Hall, 
4.8.0. $. 34. 

85 Ali Fuat Türkgeldi, seferberlik ilanından sonra Nazım Paşa'ya harp 
planının hazır olup olmadığını sorduğunu, bunun üzerine Paşa'nın da 
“Mahmut Şevket Paşa zamanında bittakım planlar yapılmış, getirtip tet- 
kik edeceğim.” dediğini yazmaktadır. Bkz. Türkgeldi, a.ge., s. 60; Sait 
Pertev Paşa da Nazım Paşa'nın Başkomutan Vekili olmakla betaber Har- 
biye Naziri olması sıfatıyla Meclis-i Vükela'daki olağanüstü işlerinden 
dolayı seferberlik ilanından sonra harekat hakkında hatita üzerinde ciddi 
bir incelemede bulunmadığını, bunun üzerine Hadi Paşa'dan Nazım Pa- 
şa'nın bit an önce karargaha gelerek Doğu Ordusunun hatekatı hakkında 
kesin bir katar vetmesini istediğini, Nazım Paşa'nın da gelerek harita 
üzerinden gerekli açıklamaları yaptığını belirtmektedir. Sait Pertev, a.g.e, 
s. 69. 

96 Hazırladıkları planı uygulamadığı için Ahmet İzzet Paşa yenilgideki 
bütün sorumluluğun Nazim Paşa da olduğunu savunmuştur: “...planlar 
takip olunsa zafer tüzgârının bizim tarafa eseceği sonradan meydana 
gelen olaylatın delaletiyle açık bir şekilde ispat edilmişti. Dolayısıyla so- 
rumluluğun düşünmeden ve sebepsiz olatak bizim planları hükümden 
kaldıranlara yüklenmesi gerekir. Eğer bugün ve gelecekte hataların tektar- 
lanmasına engel olunması için sorumlu atamak gerekliyse Nazım Paşa'nın 
adını söylemek kafidir.”, Ahmet İzzet Paşa, a.g.e, s. 172; Ayrica Ahmet 
İzzet Paşa, Nazım Paşa'nın II. Abdülhamit döneminde gözden düştüğü 
için psikolojisinin etkilendiğini ileri sürdüğü gibi birçok eski devir paşası 
gibi Nazım Paşa'nın da “savaş sanatının ilerlemeletine ve yeni değişiklik- 
letine ve hatta temel inceliklerine yeterli derecede vukufu” olmadığını 
iddia etmiştir. Bkz. Ahmet İzzet Paşa, a.g.e, 1, s. 119. 
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lamıştır. Bunlar içinde Balkan Savaşı'nda tatbike en uygun olanı 5 
numaralı plandır. Buna tağmen savaşta 5 numaralı plan ordulata 
tebliğ edilmemiş ve Şatk Ordusuna 1 No.lu, Gatp Ordusuna da 4 
No.lu plan verilmiştir.” 5 No.lu plan uygulanarak çarpışma, Erge- 


ne” veya Çorlu suyu arkasında Saray-Çorlu ve Tekfurdağı mevzi- 


letinde kabul olunsaydı, ilk çarpışma ancak 31 Ekim'de ve daha 
uygun şartlarda meydana gelecekti.” Nazım Paşa bunu yapmaya- 
rak sorumluluğu üzerine almıştır. Nazım Paşa bu planlara bakma- 
dığı gibi henüz asker toplanmadan Şark Ordusu Komutanı Abdul- 
lah Paşa'yı da taarruza zorlayarak”* yenilgide önemli rol oynamıştır. 


Ayrtıca Paşa'nın bir handikabı da savaşın idaresi konusunda kabine 


üyeleri de dâhil kimseyle istişarede bulunmamasıdır.” 


897 Metin Ayışığı, “Balkan Savaşı Öncesi Hazırlanan Seferberlik Planları 
Meselesi”, Ba/kan Savaşları Paneli, 3-4 Mayıs 2011, Ankara, s. 49; Şark 
Ordusu Komutanı Abdullah Paşa, İzzet Paşa tarafından hazırlanan 5 
No.lu planın Nazım Paşa ve onunla aynı fikirde olanlar tarafından taattuz 
kararının bozulmaması için saklandığını iddia etmektedir. Bkz. Abdullah 
Paşa, a.g.e., 5. 120. 

88 Şark Ordusu Komutanı Abdullah Paşa ve Hadi Paşa, orduyu Ergene 
gerisine çekerek düşmanı burada karşılamak istemişler, ancak bu konuda 
Nazım Paşa'yı ikna edememişlerdir. Sait Pertev, a.g.e, 31-41. 

89 Ahmet İzzet Paşa, a.ge., 1, 5. 127-128; Ayışığı, a.2./4., 8. 64. 

900 Ayışığı, a.g.b., 67; Abdullah Paşa 12/13 Ekim 1912'de Başkomutanlık 
Vekâletine gönderdiği yazıda, iki tarafın asketi gücü karşılaştıtıldığında 
Osmanlı ordusunun hazır olmadığını, bu nedenle gerekli hazırlıkları ta- 
mamlamadan taarruza geçilmemesini önetmiştir. Bkz. Sait Pertev, a.ge, s. 
89-90; 16 Ekim 1912'de taarruz emri vetilince Abdullah Paşa Başkomu- 
tanlık Vekaletine yazdığı yazıda, şark ordusunun Kastamonu, Ankara, 
Karahisar ve Çanakkale tümenleti geldikten sonrfa taarruza başlanmasının 
uygun olacağını belirttikten sonta beş günden önce sınırın geçilmesinin 
tehlikeli olacağını yazmıştır. Sait Pertev, a.g.e, 5.104. 

*1 Mahmut Muhtar Paşa bu konuda şunları yazmaktadır: “Harbiye Nazırı 
ve Başkumandan vekili Nazım Paşa düşüncelerine ve katatlarına ait hiç- 
bir konuya girmemeyi ve hatp hatekâti hakkında daima susmayı huy 
edinmişti. Diğer kabine üyeleri de bu hususta bilgisizdi.”, Bkz. Ayışığı, 
a.g.b, s. 63; Cavit Bey ise Nazım Paşa'nın savaş sırasında lakayt bir tavir 
takındığını ileri sürmektedir. Cavit Bey, geç vakitlerde bazı önemli haber- 
letin kendisine tebliği için atandığı hâlde bulunulmadığını, gece de telgraf 
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Nazım Paşa'nın harbe zamansız girişte de önemli bir paya 
sahip olduğu görülmektedir. Nazım Paşa daha önceleri otdunun 
hazırlığı için Haticiye Nazıtının mümkün olduğunca çok zaman 
kazanması gerektiğini savunutken, 15 Ekim 1912'de yapılan kabine 
toplantısında Trakya'da yeteri kadar askerin bulunduğunu, bu ne- 
denle düşmana fırsat vermeden harp ilan edilmesini ve taarruza 
geçilmesini istemiştir. Ahmet Muhtar Paşa da Nazim Paşa'nın etki- 


sinde kalarak gerekli hazıtlıklar tamamlanmadan harp ilanına katar 


vermek durumunda kalmıştır. ”” 


Ahmet Muhtar Paşa da sorgulamayla ilgili yazdığı esetinde 
taartuz savaşı yapılmasından dolayı Nazım Paşa'yı suçlamıştır. Ah- 
met Muhtar Paşa hükümet olarak sadece düşmana mukabele edil- 
mesini emtetmelerine rağmen, askeri erkânın seferberliğin ilanın- 
dan beri savunma savaşından ziyade taarruz savaşı için hazırlık 
yaptıklarını ve harbe izin vetilir vetilmez de hazırlıkları tamamla- 
madan saldırıya geçtiklerini söylemiştir. 


kabul etmediğini yazmaktadır. Bkz. Cavit Bey, Tayin, 31 Bitincikânun 
1944; Aynı şekilde Fransız gazeteci Stephane Lauzanne de Nazım Pa- 
şa'nın het şeyi geç yaptığını yazmaktadır: “...Başlıca kusutu het şeyi biraz 
geç yapmasıydı. Geç kalkiyor, emitletini geç veriyordu. Savaş alanına da 
geç gitmiş ve burada Türk birliklerinin Bulgar saldırılarına ditenmeletini 
buyuran resmi yazılatı geç yazmış olmalı; çünkü temelde doğtu buyruklar 
kapsayan bu yazılar Türk birlikleri savaşı kaybettikten sonra yerine ulaş- 
mıştı...”, Bkz. Lauzanne, 4.g.e., 8. 20. 

902 Artuç, a.g.e., s. 92-93; Ahmet Muhtar Paşa, sorgusu sirasında Harbiye 
Nazıti ve Başkumandan Vekili Nazım Paşa'nın 16 Ekim tarihli Meclis-i 
Vükela toplantısında, şark ordusunun 275 bin, garp otdusunun ise 300 
bin civatında olduğunu, bunun da harp için yetetli bir sayi olduğunu, 
düşman saldırırken otdunun uzun müddet beklemesinin moral çöküntü- 
süne neden olacağını söyleyerek hatp için yetki istediğini, eğer bu izin 
verilmezse sorumluluk kabul etmeyeceğini belirttiğini ifade etmiştir. Ah- 
met Muhtar Paşa bu tepkisi üzetine Harbiye Nazırının taatruz veya sa- 
vunma hatbi yapma konusunda hükümetçe serbest bırakıldığını söylemiş- 
tir. Bkz. Akyıldız, 2.g.2, s. 74-75. 
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Sonuç 


Balkan Savaşları nedeniyle açılan soruşturmanın yasal süreci 
tamamlanamamıştır. Bunda önemli etkenlerden biri Balkan Savaş- 
ları'nın hemen ardından Birinci Dünya Savaşı'nın başlamış olması- 
dır. Birinci Dünya Savaşı'nın ardından ülke işgal edilmiş ve bunun 
sonucu olarak 1922'ye kadar milli mücadele sürmüştür. Daha sonra 
da saltanat kaldırılarak cumhuriyet ilan edilmiş ve Balkan Savaşı ile 
ilgili soruşturma bir daha gündeme gelmemiştir. Bunun yanında 
Osmanlı döneminde açılan hiçbir meclis soruşturması da sonuç- 
landırılamamıştır. Meclis soruşturması ancak Cumhutiyet döne- 
minde tam olarak bir işlerlik kazanabilmiştir. 1928'den 200/'e ka- 
dar 1 başbakan ve 17 bakan Yüce Divan'a sevk edilmiştir. 


Gerçi Osmanlı dönemimde meclis soruşturmasıyla ilgili ola- 
rak yasal süreç tamamlansa ve hükümet üyeleri Divan-ı Âli'ye sevk 
edilselerdi başka bir sıkıntı ortaya çıkacaktı. Bu da Divan-ı Âli'nin 
yargılama usullerine dair mevcut bir kanunun olmamasıydı. Ger- 
çekten de Divan-ı Âli'de uygulanacak yargılama usullerine ait Os- 
manlı Patlamentosu'nda bir kanun kabul edilmemiştir. Hüseyin 


3 
ancak bu 


Hilmi Paşa döneminde Meclis'e bir tasarı gönderilmiş,” 
tasarı görüşülemeden Çırağan Yangını sırasında yanmıştır. O tatih- 
ten sonra hiçbir hükümet bu konuda bir kanun tasarısı gönderme- 
miştir. 16 Şubat 1920 tarihinde Edirne Mebusu Şeref Bey, bir 
önerge vererek, hükümetin Divan-ı Âli'nin yargılama usullerine 
dair bir kanun tasatısı göndetmesinin teklif edilmesini istemiştir. 
Ancak daha sonra kendisinin bir tasarı hazırlayacağını söyleyetek 
önetgesini geti almıştır. Fakat Şeref Bey bu kanun teklifini sunma- 


mıştır, 


Sonuç olarak, Balkan Savaşı'yla ilgili olarak açılan meclis so- 
ruşturmasının yasal süreci tamamlanamamış ve soruşturmanın ka- 


> Hüseyin Hilmi Paşa'nın gönderdiği kanun tasarısı Kanun-ı Esasi Ko- 
misyonu'na havale edilmiştir. MMZC, Dev.: 1, let. Sen: 1,1.: 44, TI, s. 
386. 

904 MMZG, Dev.: 4,İ. Sen.: 1, İ:10,1, s. 108-112. 
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tarı tarihe ve milletin vicdanına kalmıştır. Ancak buna rağmen yapı- 
lan sorgulamalar hem siyasi tarih ve hem de Tütk demoktasi tarihi 
açısından önemli kayıtlar bırakmışlardır. 
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BİRİNCİ DÜNYA SAVAŞI ÖNCESİ OSMANLI DEVLE- 
TİNİN ROMANYA İLE İTTİFAK ARAYIŞLARI 


AMiance Onest of Ottoman State with Romania before the World War 1 
Hasan BABACAN! 


Özet 


Bitinci Dünya Harbi'ne Osmanlı Devleti'nin Almanya'nın 
yanında girmesi kesinleşince ve 3 Ağustos'ta gizli ittifak ant- 
laşması imzalanınca, Almanya ve Avusturya'dan gelecek 
yardımların sorunsuz olarak İstanbul'a ulaşmasını temin et- 
mek için Bulgatistan'ın da ittifaka dahil edilmesi gerekmek- 
teydi. Bu amaçla Dâhiliye Nazırı Talât Bey başkanlığındaki 
bir heyet Bulgarlarla ittifak yapmakla görevlenditilmişlerdi. 
Bulgar hükümeti ise Rumenlerden emin olmak istiyotlardı. 
Bu çetçevede Talât Bey ve Halil (Menteşe) Beyler Bulgat ve 
Rumen hükümetleti atasında mekik diplomasisi getçekleş- 
tirmeye başladılar. Çalışmamızda bu götüşmelet ve Osman- 
lı-Rumen ittifakının gerçekleşmesi ele alınacaktır. 


Anahtar Kelimeler: 1, Dünya Savaşı, Osmanlı Devleti, 
Romanya, ittifak 


Abstract 


Having finalized that the Ottoman Empite would entet the 
war at the side of Germany and signing a secret alliance 
agreement on 3td August , Bulgaria was supposed to be in- 
cluded in the alliance in otder that the auspices from Ger- 
many and Austria would reach İstanbul smoothly. For this 
aim, a delegation undet the chaitmanship of ministry of in- 
terior, Talat Bey was assigned to make an alliance with the 
Bulgarians. But the Bulgarians wanted to be sure about the 
Romanians. In this context, Talat Beg and Halil (Menteşe) 
Bey initiated to catty out shuttle diplomacy between the 
Bulgarian and Romanian governments. In our study, these 


* (Prof. Dr); Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, Fen-Hdebiyat Fakültesi, 
Tarih Bölümü, Burdur-Türkiye; e-mail: drhasanbabacan(0gmail.com 
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negotiations and the tealization of Ottoman- toman alliance 
will be discussed. 


Key Wotds: World War |, Ottoman Empire, Romania, alli- 
ance 


Giriş 

Almanya'nın Avtupa'da savaşa başlamasının atdından, Os- 
manlı Devleti'ni de bit an evvel savaşa sokma gaytetlerine hiz ver- 
meye başlamıştı. Bu çerçevede İstanbul'da bulunan elçisi Wangen- 
heim, hükümet üyelerini tazyik altına almış bir an evvel Osmanlı 
Devleti'nin de cephe açmasını istiyordu.” Buna mukabil Osmanlı 
Hükümeti, imzaladığı ittifak antlaşmasına rağmen tarafsızlığını ko- 
rumaya çalışıyor, Avrupa cephelerindeki gelişmelere göte tavrını 
belli etme niyetinde idi. Ancak, Goben ve Breslav gemiletinin 10 
Ağustos'ta Çanakkale Boğazı'na gelmesi, 11 Ağustos'ta Heyet-i 
Vükela'da yapılan götüşmeler neticesinde bu iki geminin satın alın- 
dığının ilan edilmesi ile Almanya'nın Osmanlı Devleti'ni zora sok- 
tuğu da açıkça anlaşılıyordu. Osmanlı Devletinin bu baskı altında 
savaşa girebilmesi için gerekli olan en önemli şart, Bulgaristan'ın 
tazı edilerek İttifak'a katılımının sağlanması idi. Heyet-i Vükela'nın 
Sadrazam Said Halim Paşa'nın konağında 10 Ağustos 1914 tatihin- 
de alınan karar gereğince, Dâhiliye Nazırı Talât Bey ile Meclis-i 
Mebusan Reisi Halil Bey'in Bulgatistan ve Romanya'ya göndetil- 
mesi kararlaştıtılmıştı.”* 


95 14 Ekim 1918'de toplanan son ittihat ve Terakki Kongresinde yaptığı 
konuşmada Talât Paşa, Almanların bu baskısını şöyle anlatır: “U7/4 
Harp patladı. “Harbe ne zaman gireceksiniz?” diye Alman ve Avusturya sefirleri 
karşımıza dikildiler, bizi sıkıştırmaya başladılar. Cevap verdik: 'sireceğiz. Rusya ile 
çarpışmak bizim için bir ihtiyaçtır, fakat Bulgaristan'ın tutumu belli olmadan harbe 
girersek, size hiç faydalı olamayız, ancak kendimizi zarara sokarız. Bulgaristan 
diğer tarafa kalırsa İstanbul müthiş bir istila tehlikesine uğrar. Bulgarlar bizim 
faraja geçer geçmez var kuwetimizle ilifak cephesinde yer alacağız.” Böyle vakif 
kazanıyorduk, harbin cereyanını izlemeye imkân buluyordu”, konuşmanın meni 
için bkz. Tarik Zafer Tunaya, Siyasa/ Partiler, Cilt: LI, s. 370-376, Ahmet 
Emin Yalman, Yakın Tarihte Gördüklerim ve Geçirdiklerim, Yay. Haz. Etol 
Şadi Erdinç, Cilt: I, İstanbul 1997, s. 371. 

6 Cavid Bey, Meşmtiyet Ruznâmesi, Haz: Hasan Babacan-Setvet Avşar, 
Cilt: TI, TTK Yay., Ankara 2015, s. 622-623. 
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Osmanlı Hükümeti'nin aldığı karar uyarınca Talât Bey ve 
Halil Bey bit otomobille 15 Ağustos 191 te yola çıkarak Editne'ye, 
otadan da trenle Sofya'ya vardılar. Aslında bu heyetin yola çıkış 
nedeni Yunanistan'la Bükreş'te adalar meselesini görüşmek olarak 
duyurulmuştu.” 


Osmanlı heyeti Sofya'ya vardığında Başbakan Radislavof ta- 
rafından karşılanır ve daha evvel İstanbul konferansında oluştutu- 
lan anlaşma zemini ve anlaşma metninin müsveddeleri ortaya çıka- 
rılarak müzakerelere başlanır. Talât Bey ve Halil Bey anılarında 
Bulgar tarafının Osmanlı Devleti ile ittifaka meyilli ve hazir bulun- 
duklarını, bunun Başbakan Radislavof ve Dışişleri Bakanı Genadi- 


yefin tavir ve tutumlarından açıkça belli olduğunu anlatmaktadır- 
lar.” 


Osmanlı-Bulgar mutabakatının ana hatları; “İki taraftan biri 
bir veya birkaç Balkan Hükümeti tarafından tecavüze maruz kalırsa diğer 
taraf müttefikinin daveti öizerine saldıran veya saldıranlara ilan-ı harbe ve 
derhal bütün mevcut euvvetleriyle bu saldıran devletlere hücuma mecburdur. 
Her iki taraf önceden anlaşmaksızın bir veya birkaç Balkan devletine harp 
ilan etmemeyi taahhüt ederler. İki taraftan biri müttefikinin rızasını almadan 
veya önceden görüşünü almadan bir Balkan hükümetine harp ilan etmek 
mecburiyetinde kalırsa diğer taraf askerle müdahale etmek istemediği takdirde 
dostane tarafsızlığını muhafaza edecektir. Orduların teşrik-i mesaisi hakkın- 
da bir askeri mukavele yapılacak ve bu mukavelede iki taraftan birinin aske- 
rinin diğerinin arazisinden ne şartla geçeceği de açıklanacaktır. Bulgaristan 
edilecektir. Bulgar hükümeti Türkiye'yi bundan haberdar edecek ve harekât-ı 
askeriyeyi emredeceği günü bildirecektir. Bu anlaşmanın süresi Avrupa'daki 
hâlihazırdaki harbin sonuna ve orduların terbisine kadardır, iki taraf ordır 
larından biri terhis olduktan öç ay sonra fesb olunmazsa beş sene daha yürür- 
hülle kalacaktır.” şeklinde belitlenmişti. Söz konusu anlaşma metni, 
Osmanlı Padişahı'nın tasvip hakkı saklı kalmak kaydıyla imzalan- 
d e 


907 Osmanlı Mebusan Meclisi Reisi Halil Menfeşe'nin Anıları, İstanbul, 1986, s. 
209. 

908 'Talât Paşa, Hafıralar, Yay: Hüseyin Cahit Yalçın, İstanbul, 1943, s. 27; 
Halil Menteşe'nin Anıları, s. 210. 

9 Cavid Bey, Meşmtiyet Ruznâmesi, Cilt: VI, s. 635-636. 
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Romanya İle Götüşmeler 


Bulgatistan uzun süren savaş döneminin ardından ekonomik 
sıkıntıya düşmüştü. Bir de yeni bir asketi ve siyasi bunalımın kapiya 
dayanması onu daha da zor durumda bırakmıştı. O dönemde borç- 
lanmak isteyen devletlerin sıkça başvurdukları yer Paris Borsası idi. 
Ancak Fransa hükümeti Bulgatistan'ın borç isteği karşısında, Bul- 
gatistan'ın Balkanlarda statükoyu bozmayacağına, Yunanistan ve 
Sırbistan'a karşı bir faaliyette bulunmayacağına dair kesin teminat- 
ları ihtiva eden siyasi şartlar ileri sürüyordu. Bulgar hükümeti de 
buna mukabil muğlak cevaplar verdiği için Paris borsasından botç- 
lanamıyordu. Tam bu sırada Alman hükümeti daha hafif siyasi şatt- 
lar ileti sürerek Bulgaristan'ın botçlanmasını temin etti. Birinci 
Dünya Harbi'nin fiilen başlangıcını teşkil eden Saraybosna olayın- 
dan beş gün sonra 3 Temmuz 1914 tarihinde bazı Alman bankala- 
rıyla borçlanma anlaşmaları imzalanır ve bu katarlar kısa sürede 
Bulgar meclisinde onaylanır. 


Bulgaristan'ın botçlanması meselesi duyulunca Fransa ve 
Rusya Bulgaristan'ın Almanların tarafına kesin olarak geçtiği kanaa- 
tine vatırlar ve 9 Temmuz 1914 tarihinde, Sofya'daki elçileri vasıta- 
sıyla özellikle Ftansa, daha önce öne sürdüğü şartların tümünden 
vazgeçtiklerini, yeter ki kendilerinden borçlansınlar ve bu botçlan- 
ma anlaşmasından vazgeçsinler şeklinde mesaj iletmişlerdi. Ne var 
ki, Rusya ve Fransa'nın bütün gaytetletine tağmen bu borçlanma 
anlaşması Bulgar meclisinde kabul edilir ve Bulgatistan'ın Almanla- 
rın safına geçtiği kanaati yayılır. Ama Bulgar hükümeti het firsatta, 
olası bir savaşta tarafsız kalacağı fikrini yaymaya devam ediyordu.” 


Öte yandan Bulgaristan, daha Birinci Dünya Harbi'nin ilk 
günletinde, Romanya'dan savaşa katılmak için hareket serbestliği 
istemeye koyulmuş ve buna karşılık ona Romanya'ya Dobtuca'nın 
mülkiyetini kesin olarak tanıyacağını vaat etmiştir. Osmanlı Devleti 
Almanya ile yaptığı ittifaka Bulgatistan'ı da dâhil etmeye çalıştığı 
sırada karşı taraf da boş durmuyordu. Ancak İtilaf devletleri ve de 


910 Sözü edilen borç 500 milyon altın Frank'tir. Bu paraya karşılık Bulgar 
devlet kömür madenlerini bir Alman şirketi işletecek ve Bulgaristan'ın 
tütün ihracatını yine bir Alman şirketi yapacaktır. Bulgatistan'ın metke- 
zinden Ege denizine gidecek olan demir yolu da bir Alman şirketi tara- 
fından yapılacaktır. Y.H. Bayur, Ayı eser, c. LI/IV, s. 584-585. 
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özellikle Rusya Bulgarlara kendi tataflatına geçmeleri için vaat et- 
tikleri yerleri düşmanlarından değil kendi dost ve yandaşlatından 
almaya mecbur olduklarından, bu iş için önce kendi müttefiklerini 
ikna etmek zorunda idiler ve bu da Bulgaristan'ı kendi yanlatına 
çekmekte geciktitiyordu. Rusya, elçisi vasıtasıyla Bulgar kralına 
gönderdikleri mektupta, Rus-Bulgar ilişkilerinin geliştirilmesini, 
Rusya'nın Almanya'ya karşı desteklediği Sirbistan'la iyi ilişkilere 
gitmesinin menfaatine olacağı, Yunanistan ve Makedonya mesele- 
sinin kendi aralarında ve savaşın sonunda daha kolay halledileceğini 
telkin ediyordu. Kisacasi Osmanlı Devleti'nin davtanışlarının böl- 
gede engellenmesini istiyor, hatta Türkler harekete geçetlerse onlar- 
la savaşın veya Türkler Sırbistan veya Yunanistan'la savaşmak için 
Bulgaristan'dan geçmek isterlerse onlara katşı koyun demek istiyot- 
lardı. 


Rusya, Bulgatistan'a Osmanlı Devleti'nin faaliyetletini engel- 
leme hususunda Sirbistan'la birlikte hareket etmesini, bunun Bulga- 
ristan'ın tarafsızlığın bozma anlamına gelmeyeceğini, askeri açıdan 
kendisini yetersiz hissederse Rusya'nın Karadeniz donanmasının 
yardımına güvenebileceğini telkin ediyordu. Ancak Goben ve Btes- 
lav olayından sonra Avusturya ve Almanya'nın Bulgaristan'ı Os- 
manlı Devleti ile birlikte savaşa sokma gaytetleti artınca Rusya'nın 
bu telkinlerinin daha somut teklifler getirmediği görülüyordu. Çün- 
kü Almanya ile Avustutya eğer savaşı kazanıtlarsa, Bulgatlara, Pi- 
rot, Niş, Makedonya, Vardar ve Selanik ve havalisini yazılı bir ta- 
ahhütname ile vaat etmişlerdi. Ruslar ise böyle bir garantiyi vermi- 
yorlardı.”! 


Ancak Bulgatistan, bu anlaşmanın, ya Romanya-Bulgatistan- 
Osmanlı Devleti, ya da Romanya ile Bulgaristan arasında saldır- 
mazlık ve tarafsızlık esasına dayanan yazılı bir anlaşma olmadıkça 
geçerli olmayacağını beyan ederek kendisi için açık kapı bitakıyor- 
du. Yine bu anlaşmadan anlaşılıyordu ki, Bulgarlar hiçbir şey vaat 
etmiyotlar, hareket serbestilerini koruyorlar, sıkıştıkları yerde Ro- 
manya'dan yazılı teminat alınmasını şart koşuyotlardı. Romanya'nın 
da Rusya'nın etkisiyle İtilaf Devletleri'ne meylettiği düşünülünce 
Osmanlı-Bulgar ittifakının Bükreş'te çözüleceği kanaati atttı ve 
Talât Bey ve Halil Bey Bükreş'e geçmeye karat verdiler. Talât Paşa, 
İttihat ve Terakki'nin son kongresindeki nutkunda bu seyahatin 
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sebepletini ve görüşmelerin seytini şöyle ifade eder: “A/yanlar, 
bizim itirazlarımızı yenmek için bizi Sofya ile müzakerelere girişmeye davet 
ettiler. Orada Radoslavof Kabinesi iş başında idi. Bunun Hariciye Nazın 
Genadiyef şahsi dostumuzdu. Kabine'de uzun müzakerelerden sonra Halil 
Bey'le beraber Sofya'ya gittim. Orada anlaşıldı &i anahtar Bükreş Tedir ve 
Romanya'nın ne yapacağı belli olsa, Bulgarlar harbe girmeye ve Sırplardan 
intikam almaya teşnedirler. Bulgarlara hak verdik. İstanbul'la muhabereden 
sonra Bükreş'e girik...” Talât Bey, Bulgatların anlaşmayı imzalaya- 
rak harbe iştirak etme istekletini ortaya koyduklarını, ancak Başba- 
kan Radislavoftun sadece vakit kazanmak ve Ruslatın baskısından 
kotunmak ve kamuoyunu yanına çekmek için Romanya ile anlaşma 
şartında israr ettiğini söylüyordu.” Talât Bey ve Halil Bey 20 Ağus- 
tos'a kadar Sofya'da kaldılar. Butadaki ziyafet ve götüşmeleri Bul- 
gat basınında ve kamuoyunda büyük yankı uyandırır. 


Bulgar Telgraf Ajansı'nın bütün gazetelere geçtiği habere gö- 
re; Bulgar Kralı Ferdinand, Talât Bey ve Halil Bey'i 18 Ağustos 
akşamı kabul etmiş ve sarayında ağıtlamıştı. Osmanlı hükümetinin 
bu önemli iki isminin Sofya'yı ziyatetleri esnasında Bulgar basını 
Talât Bey hakkında övgü dolu ifadeler kullanıyor ve takdir dolu 
cümleler içeren makaleler yayınlıyotlardı. Bu ziyaretin iki hükümet 
arasındaki ilişkileri bir kat daha artıracağını, bölgedeki tehlikenin iki 
hükümeti birbirine daha çok yakınlaştıtacağını ve iki hükümetin 
aralarında aslında hiçbir ihtilaflı noktanın bulunmadığını vurgulu- 
yorlardı. Hatta gazeteler, bu ziyaret dolayısıyla Osmanlı-Bulgar- 
Rumen ittifakının temin edilerek bölgedeki siyasi ve asketi dengele- 
rin daha sağlıklı ve uzun vadeli olacağı ve bunun için zeminin hazır 
olduğu üzerinde duruyorlardı.” 


Tanim'in tercüme ederek naklettiği, Bulgaristan'da yayımlanan 
yarı tesmi E&o dö Bulgari gazetesi 18 Ağustos 1914 tarihinde yayım- 
ladığı baş makalede Osmanlı-Bulgat ittifakının ve bu ziyaretin dos- 
tane geçtiğinden bahsettikten sonra, bu ittifakın önemini şu cümle- 
letle vurguluyotdu: “Muharebat-ı abireden sonra Bulgarlar'da ?esis eden 
vaziyelin yegâne kabil-i devam olan neticesi Türkiye le Yunanistan arasın- 
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daki ifilaftır. Her iki memleket de aralarındaki ihtilafı harb meydanlarında 
aynı cesaretle hallettikleri cihetle menfaatlerindeki iştiraki daha iyi anlamış, 
yekdiğerini daha iyi takdir etmişlerdir. 


Sofya'da Osmanlı İmparatorluğu ile münasebat hasene-perverde etmek- 
fe herkes faraftardır. Istanbul'da da Bulgar dostluğunun kıymeti takdir edili- 
yordu. 


Binaenaleyb Talat Bey'in Sofya'yı ziyareti pek tabidir, memlekette 
büyük ve mesnd bir tesir icra eden Türk rica/-i devleti Bulgaristan müdiran-ı 
umuru ile evvelce emasda bulunmuş o vakit Hariciye Nezaretini işgal eden 
Mösyö Genadiyef ile Cisri Mustafa Paşa'da vaki olan mülakat Türkiye 
Bulgaristan münasebatının inkişafına şiddetle icrayı tesir etmişti. Talat 
Bey'in bu il teması fecdid ve memleketeyn arasında revabıt-ı kesireyi takviye 
emek istemesi şayan-ı takdir ve tahsindir. Filhakika bu ziyaret pek müstes- 
na surelfe ve vehim şeraif tahtında icra ediliyor: Avrupa diplomasisi, şiddetle 
iştigal eden ateşi bertaraf edemedi, doğrudan doğruya alakadar olmayan devlet- 
ler derhal ilan-ı bi-tarafi ettiler. Balkan devletleri de aynı vazife ile mükellef- 
firler, hususiyle afetensiz muharebeden heniz çıkan Türkiye ile Bulgaristan 
için bu vazife pek katidir. Bulgaristan'da herkesin kemal-i samimiyetle taraf- 
tar olduğu bir nokta varsa o da bi-taraflıktır. Gayri kabili tada? birçok 
müfalaat-ı siyasiye ve ikfisadiye Bulgaristan'a bu hatt-ı hareketinde isbat ve 
vekayia intizar etmesini tavsiye ediyor. Bütün Avrupa'yı alt üst eden harp 
karşısında ber memleket ancak kendi menafini düşünmelidir. 


En küçük bir heyecan pek fena netayic tevlid edebilir. Ferda-yı harpte 
Türk-Bulgar mukarenetini icab ettiren menafi' Talat Beyin seyahati pek 
güzel izah eder; şerai-i hazıra tahtında menafi'i mezkure içün Türkiye ve 
Bulgaristan müdiran-ı uwuru arasında sıkı bir münasebetten daha müfid 
hiçbir şey yoktur. Sofya'da icra edilen mülakatın her iki memleketi de yeni bir 
harbin musibetlerinden esirgeyecedi şüphesizdir.” 


Yine aynı gazetedeki başyazıda; bu ziyaretin gerçekleştiği 
günlerde Avtupa diplomasisi büyük bir şiddetle ortaya çıkan genel 
savaş ateşini söndüremediğinden bahisle, İsveç, Norveç, Danimar- 
ka, Hollanda gibi savaş bölgesine çok yakın devletlerin tarafsızlıkla- 
rını dikkatle korumaya çalıştıkları ve savaş dışında kalmayı başar- 
dıklarından söz ediyor, Avrupa üzerinde hüküm süren savaş fırtına- 
larından sözü geçen devletlerden daha uzakta bulunan Balkan dev- 
letletinin, özellikle de savaştan daha yeni çıkmış Osmanlı ve Bulga- 
ristan gibi devletlerin yeni bit savaşa girmek yetine tarafsız kalmala- 
rının bit vazife olduğunu vutguluyordu. Ama Talât Bey'in bu seya- 
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hatiyle getçekleştitilmeye çalışılan ittifakın da bu savaş tüzgarına 
karşı bir barış kalkanı olabileceği üzerinde dutuluyordu.”” 


Hatta Dinewfik gazetesi yayımladığı bir makalede, Talât 
Beyin, bu girişimleri sonucunda oluşacak Osmanlı-Bulgar- 
Romanya'dan oluşacak Yeni Balkan İttifakı'na bazı büyük devletle- 
rin katşı çıkacağını, ama bir buçuk milyon askeri istihdam edecek 
olan bu ittifakın hareketlerinde bağımsız olacağı ve hiçbir büyük 
devletin nüfuzu altında kalmayacağını, yine bu ittifak sayesinde bu 
üç hükümetin varlığını ve toprak bütünlüğünü koruyabileceğini 
savaş sonunda da bu birliğin devamını arzu ettiğini aktarıyordu.”* 


Buradan da anlaşılıyor ki, Narodenni Pravabiran ve Teku dö Bu/- 
gari gibi Bulgat basınının bazı üyeleri ve kamuoyu, getçekte savaşa 
gitmek üzete olan Osmanlı Devleti'nin bir güvence ve müttefik 
atayışıyla, Almanya'nın da tesitiyle Bulgaristan'ı da yanlatına çek- 
mek ve birlikte cephe açmak gayesiyle imzaladıkları anlaşmayı, Bal- 
kanlarda dostluk ve batışı tesis etmek ve savaştan uzak kalmak 
gayesiyle yapılmış bit girişim olarak algıliyotdu. Tamamen tarafsız 
kalmayı vadeden Bulgatistan'ın Osmanlı Devleti ve Romanya'yı da 
yanına alarak Balkanlarda batışın tesisine inandıkları kanaati yay- 
gındı.”” 


Talât ve Halil Beylerin Bükteş'i ziyaret maksadıyla Sofya'dan 
aytılmalarının ardından, Bulgatistan'da bulunan muhalif ve Rus 
yanlısı gazeteler, birbirine düştüler. Rus yanlısı gazeteler, olası bir 
savaşta Bulgar askerlerinin hiç bitinin Rusya'ya karşı savaşmayaca- 
ğını yazarken, karşi taraf da bu düşüncenin tamamen yanlış oldu- 
gunu zira “Böfün Bulgarların vatanlarının müdafaası için Bulgaristan'a 
girmeye teşebbüs eden herkese hatta biraderine bile silah çekecektir” şeklinde 
ifadeler kullanıyorlardı.” 


Yine Bulgaristan'ın aşırı Rus taraftarı gazetelerinden Preporfis, 
Talat Beyle Halil Bey hakkında yayımladığı ve Tanin'de çevitisi yer 
alan baş makalede: “Pay/fabtımızda misafir bulunan Talat Bey en sevimli 
bir zattır. Talat Bey o iyi Türklerdendir ki Avrupa medeniyefi ile pek ziyade 
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ipad edilmiş olan Türkiye münevverleri arasında bir misline daha #esadif 
etmek kabil değildir. Refiki Hali! Bey, Meclis-i Mebusan Reisi ve İfihat ve 
Terakki firkasının en mühim uzundur. Sofya'ya muvasalatların Bükreş'e 
germek suretiyle tefsir ediyorlar, fakat bu bizim içiin biraz hakaretamizdir. 
Çünkü Türkiye ile anlaşmak ve birbirimize yaklaşmak için, birbirimizi 
müdafaa içün milyonlarca müşterek menafimiz vardır. Talat Bey'in maksad-ı 
memuriyeti nedir? Bunu bilmeye muktedir değiliz ve bu kadar müşkül ve 
nazik işleri tahminlerle karıştırmak istemeyiz. Fakat yaralarımızı ince aç- 
makla iyi bir komşuluk için çalıştığımıza kaniz. Bu sebeple Bulgaristan 
Türkiye ile iyi bir komşuluktan başka hiçbir şey istemez. Yalnız Türklerin 
kendi vaadlerini hakkıyla ifa etmek cesaretine malik olmaları lazımdır ve 
bize karşı istibkâmlara muhtaç olduklarını göstermek suretiyle Bulgaristan'ın 
kendilerine kale olmasını talep etmelidirler. Biz Türkiye ile iyi münasebafı 
pek ulvi bir sureffe takdir ederiz. Bunun içün pek temiz ve samimi olmağı 
kendimizce bir borç ve mecburiyet addederiz ve atideki snallerin cevabını şu 
suretle veririz: “Türkiye bizim komşuluğumuzu arzu ediyorsa bu gön mevcut 
olanı muhafaza emek şartıyla ber hangi kabine zamanında olursa olsun bu 
komşuluğu temin edecektir. Kendi menafini müdafaa içün bizim iştirakimizi 
arzu ediyorsa sözlerini filiyat ile takviye etmelidir.”*? 


Bulgar Hükümeti'nin Romanya'dan israrla almak istediği ya- 
zılı teminatı elde etmek amacıyla ve Yunanistan'la daha önceden 
belirlenen götüşmeleri gerçekleştirmek üzere Talât Bey ve Halil 
Bey özel bir ttenle 20 Ağustos 1914'te Sofya'dan Bükreş'e hareket 
ederler. Talât Bey anılarında Bükreş'e geçme mecbutiyetletini; “Na- 
sıl ki, biz harbe girmeden önce Bulgaristan'dan emin olmak istiyor idiysek 
aynı şekilde Bulgarlar da Romanyalıları temin etmek istiyordu. “şeklinde 
ifade ediyordu.” Heyet Osmanlı elçilik görevlileri, Bulgar İçişleri 
Bakanı Mutçini, belediye başkanı ve diğer yetkililer karşılarlar. Aynı 
gün Romanya Başbakanı Bratinianu tarafından kabul edildiler ve 
müzakerelere başlandı. 


Osmanlı heyeti Bükreş'e geldikten sonta, Rumen basını da 
bu konuya büyük yer ayıtıyordu. Ancak bu defa Osmanlı-Yunan 
götüşmeleri üzetinde yoğunlaşılıyordu. Her ne kadar dikkatler 
Türk-Yunan görüşmeletinde ise de bazi gazeteler Osmanlı Devle- 
tünin birçok konuda Bulgaristan'la meselelerini hallettiği, Roman- 


99 Tanin, 10 Ağustos 1330 (23 Ağustos 1914), s. 2. 
920 "Talât Paşa, Hafıralar, s. 28. 


422 Balkanlar'da Şehir ve Sosyal Yapı 


ya'nın da buna katkıda bulunması için ziyaretin Bükreş kısmının 
öneminin arttığını yazıyorlardı.” 


Heyet, Sofya ve Bükreş'e hareket ederken İstanbul'da Bulga- 
tistan ve Romanya'nın Osmanlı Devleti veya İttifak Devletleri ara- 
sında yet almasını sağlamak için vetilecek tavizler de karatlaştırı!- 
mıştı. İttifak için en önemli şart, Rumenlerin tarafsızlığı kesin ola- 
rak sağlanmak şartıyla Bulgarların bir an evvel savaşa başlamaları 
için çalışılacak, yapılacak antlaşma da bu esas çerçevesinde olacaktı. 
Diğer yandan bu ülkeler ikna edilirken, Besatabya Romanya'ya, 
Sırbistan'dan önemli bir kısım afazi Bulgaristan'a, Itrakya Osman- 
Ivya ait olmak şartıyla üçlü ittifaka dâhil edilmeleri sağlanacaktı.”” 


Talât ve Halil Bey, Bükreş'te kaldıkları süre içerisinde Alman, 
Avusturya ve Bulgar elçilikleri arasında adeta mekik dokuyatak 
Bulgatistan'ın istediği yazılı teminatı Romanya hükümetinden al- 
maya çalışırlar ancak, Romanya başbakanı Bratinianu ile yaptıkları 
uzun müzakereler sonucunda, Bratinianu Talât Bey'e; yazılı temina- 
tn Romanya için tarafsızlığın bozulması anlamına geleceğini, bila- 
kis böyle bir teminatın Bulgaristan'ı da savaşa sütükleyeceğini söy- 
leyince otada bulunan Bulgar elçisi Radef bunun hükümeti için 
yeterli olmadığını bildirdi. Talât Bey'in ısratı sonucunda Bratinianu, 
Harbin sonuna kadar tarafsız kalacağını sözlü olatak gatanti ettiler. 
Rumen başbakanı bu fiktini savunurken; “Romanya'nın küçük bir 
memleket olduğunu ve hangi taraf lehine olutsa olsun, savaşa git- 
diği takdirde başkentlerinin dahi ikinci günde zapt edilip memleket- 
letinin tahtip edileceğini” söylüyordu. Talât Bey de anılarında Bra- 
tinianu'nun bu izahının kendilerine mantıklı geldiğini ve bunun 
üzetine sözlü teminatına güvenerek müzaketelere son vetdiklerini 
anlatmaktadır.” 


Ayrıca Talât Paşa yine İttihat ve Terakki'nin son kongfesin- 
deki konuşmasında bu konuda da şu açıklamayı yapmıştı: 
“,...BökreşTe Alman sefiri sonradan Hariciye Nazın olan Kühlmann, 
Avusturya sefiri yine sonra Hariciye Nazırlığına geçen Kont Çernin idi. On- 
larla işbirliği ettik. Başvekille nazırlarla, başlıca partilerin başkanlarıyla 
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femaslara geçtik. Her akşam birleşerek, neticeleri birbirimize bildiriyorduk. 
Nihayet Rumenler bir Bulgar- Sırb harbinde tarafsız kalacakların vaat 
ettiler. Sofya kabinesi. Sefirine yeni talimat verdi, teminat istedi. Romanya 
şifahi sözden ileri gidemeyeceğini söyledi, Bulgarlar yazılı teminatta ısrar etfi- 
ler. Yapacak bir şey yoktn. Bize iki 218 baskı karşısında vakit kazanmaya 
çalışmaktan başka bir şey kalmıyordu. Bu da kolay değildi. Alman nüfuzu 
nun memleketfe genişlediğini gösteren alametler çadahıyordu.””* 


Talât Bey, Yunanlılarla da adalar ve diğer konularda anlaşma 
olmayınca, yaptığı bu görüşmeleri müzakere etmek üzere 31 Ağus- 
tos 191te Bükreş'ten ayrılarak 2 Eylülde İstanbul'a döndü.” İs- 
tanbul'da yapılan Heyet-i Vükelâ toplantılatında Romanya'nın Bul- 
gatistan'a karşı yazılı bir tarafsızlık teminatı vermemekte ıstar etme- 
si üzerine, Halil Bey'e geri dönmesi yönünde haber gönderilmesine 
katar vetildi. Bu da Romanya seyahatinin tamamen boşa gitmiş 
olması anlamına geliyordu. Elde sadece Bulgarlarla yapılmış önem- 
siz bir antlaşma kalıyordu.” 13 Eylülde de Halil Bey Bükreş'ten 
döndükten sonta Bulgarların Osmanlı Devleti ile birlikte harekete 
geçeceği yönündeki ümitler kaybolunca, Enver Paşa Bulgaristan'ı 
tehditle savaşa sürüklemeyi bile düşünecektir.” 19 Eylül'de Bük- 
teş'teki Alman elçisi Romanya'nın İttifak Devletleri tarafında sava- 
şa katılması için yeniden baskı yapmaya yönelik girişimlere başla- 
mıştı. Alman elçisi Romanya Hükümeti'ne Bukovina'da Romanya 
lehine bir düzenleme yapılabileceğini, Ttansilvanya'ya da muhtati- 
yet verileceğini vaat ediyordu.”* Almanların Osmanlı Devleti'ni 
ıstarla savaşa sokma niyetleti ottaya çıkmaya başlayınca, 20 Eylül 
1914 tarihli Heyet-i Vükelâ'da Enver Paşa, Bulgatları het halükarda 
savaşa sokmalıyız fiktinde idi. Bunu yapabilmek için de Donanma- 
nın Karadeniz'e açılması düşüncesi hâkimdi. Hatta Avusturya elçisi 
Talât Bey'e, Romanya'ya karşı bir tehdit olması bakımından do- 
nanmanın harekete geçmesini sağlamasını söylemişti. Cavid Bey'e 
göte ise gemilerin Karadeniz'e çıkması Romanya ve Bulgaristan 
için bir tehdit oluşturmazdı. Cemal Paşa ise ne Romanya'nın ne de 
Bulgaristan'ın donanmamızdan korkmayacaklarını ve bu hareketi- 


924 Ahmet Emin Yalman, Ay eser, s. 372. 

925 'Talât Paşa, Hafıralar, s. 28; Hali) Menteşe'nin Anları, s. 210. 
926 Cavid Bey, Meşmtiyet Ruznâmesi, Cilt: VI, s. 647. 

227 Y.H. Bayur, Ayn eser, c. TMI/1, s. 113. 

98 Y.H. Bayur, 4y/z eser, c. TI/1, s. 119. 
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miz dolayısıyla fikirlerinde bir değişiklik olmayacağı fikrinde idi. 
Hatta Talât Bey, Köstence'ye asker çıkarmayı bile düşünmüştü.” 


Öte yandan Bulgar hükümetiyle Romanya hükümeti arasında 
tarafsızlık konusunda karşılıklı telgraf teatisi başlamıştı. Bu götüş- 
meler devam ederken 26 Eylülde Bükreş'te Rusya ve Fransa lehin- 
de büyük halk gösterileri meydana geldi. Ancak Almanya ve Avus- 
tutya'nın Romanya'ya yaptığı vaatler duyulmaya başlayınca Rusya 
derhal devteye girdi. Rus-Rumen görüşmeleri başladı. Bu götüşme- 
ler sonucunda 1 Ekim 1914'te Sazanof'la Diamandi arasında nota 
teatisi başladı ve özetle Romanya, Rusya'nın lehine teveccühkâr bir 
tarafsızlık ptensibini kabul etmiş oldu. Bu Osmanlı Devleti için; 
Romanya'nın ağıt silah ve önemli asketi malzemelerin toptakların- 
dan geçişine izin vetmeyeceği ancak giyim eşyası vb ikinci derece- 
den önemli malzemeletin geçişine izin verebileceği anlamını taşı- 


930 


yordu. 


Zaten bundan yaklaşık bir ay sonra (29 Ekim 1914 gecesi) 
Alman genelkutmayı ve Enver Paşa'nın bilgisi dâhilinde Amiral 
Suşon komutasındaki Osmanlı donanması Karadeniz'deki Rus 
limanlarını bombalayacak ve Osmanlı Devleti fülen savaşa girmiş 
olacaktır. 


Sonuç 


Bulgatistan”ı tamamen kendi yanına almadan büyük bir tisk 
alatak savaşa giten Osmanlı Devleti'nin Avrupa yani Almanya ile 
bağlantısının kesilmesi veya kurulması bakımından Bulgaristan'ın 
tavrı çok önemli idi. Bulgaristan'ın da kendine göre hesapları vardı. 
Sırbistan'la savaştığı için Avusturya'ya yakınlık ve sempati duyuyor, 
aynı zamanda da Rusya'nın İstanbul ile Boğazları ele geçirerek, 
kendisini kuşatmasından ve etkisi altına almasından korkuyordu. 
Buna tağmen de savaşa, kazanacağına emin olduğu bloğun yanında 
gitmek firsat kollayarak tatafsızlık politikasını devam ettiriyordu. 
Ancak Bulgaristan da Romanya'dan emin olmak istiyordu. 


Romanya'nın 1 Ekim 191/”te Rusya ile anlaşarak göteceli bir 
tarafsızlık takip etmesi az da olsa Bulgatistan'ı tahatlatmıştı. Ancak 
Çanakkale Savaşı, Bulgatistan'ın önemini daha da çoğalttı. Bu yüz- 


99 Cavid Bey, Meşmtiyet Ruznâmesi, Cilt: 1, s. 660. 
90 Y.H. Bayur, Ayn4 eser, c. TMI/I, s. 120-121. 
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den iki taraf, onu kazanabilmek ve kendi safında bit an evvel sava- 
şa sokabilmek için önerilerde bulunmaya başladı. Ancak Bulgatis- 
tan, savaşa kazanma ihtimali olan tarafın yanında gitmek istediğin- 
den tatafsızlığını korumaya devam etti. Sonuçta 1915 yazında Tütk 
savunması karşısında Çanakkale'nin ne denizden ne de karadan 
geçilemeyeceği anlaşılınca ve Rusya'nın da cephelerde getilediğini 
gördükten sonra İttifak Devletlerinin yanında savaşa girmeye karar 
verdi. 


Romanya ise Bolşevik İhtilali sonunda Rusya'nın savaştan 
çekilmesine kadar Rusya ve dolayısıyla İtilaf Devletlerinin yanında 
görünmeye devam etti. Rusya Brestlitovsk Antlaşması'yla savaştan 
çekilince Romanya da bu ittifakı bitirdiğini ilan etti. 
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ARŞİV BELGELERİNE GÖRE BİRİNCİ DÜNYA SAVA- 
ŞINDA ANADOLU'DA BULUNAN RUMEN SAVAŞ 
ESİRLERİ 


Romanian Prisoners Of War Found In Anatolia During The First World 
War Based On Archieve Documents 


Ahmet ALTINTAŞ” 


Özet 


Birinci Dünya Savaşı esnasında birçok asker ve subay sava- 
şın doğası gereği Osmanlı Devleti tarafından esir alınmıştır. 
Bu esirler arasında İngiliz, Fransiz, Rus, Polonyalı, Rumen 
v.b milletlerden çok sayıda asker, subay ve sivil esitler de 
bulunmaktadır. Osmanlı Devleti bu esitlet için bitçok kamp 
inşa etmiştir. Bu esir kampları daha çok cephe hattına uzak 
bölgelerde, demityolunun ulaştığı güzergahlarda, sosyo- 
kültürel olarak daha iyi kontrol edilebilir bölgelerde oluştu- 
rulmuştur. Söz konusu esir kamplatı; Kütahya, Balıkesir, 
Kayseri, Afyonkarahisar, Kirşehir, Konya, Belemedik (Bi- 
lemedik) v.b. bölgelerde kutulmuştur. Osmanlı Devleti'ne 
esir düşen Fransız, İngiliz, Rus, Rumen, Sırp, asker ve su- 
baylar bu esir kamplatında muhafaza edilmişlerdir. Anado- 
lu'daki esir kamplarında bulunan Rumen savaş esirleri daha 
çok Almanlat tarafından esir alınarak gönderilmiş savaş esir- 
letidir. Almanlar esir almış oldukları Rumen savaş esirletini 
Anadolu'da bulunan Balıkesir-Balya, Kütahya-Tavşanlı, Af- 
yonkarahisar, Pozantı-Belemedik, Kayseri Esir Kamyplatı'na 
göndermişlerdir. Söz konusu esir kamplarındaki Rumen sa- 
vaş esirleri Osmanlı Esir Nizamnamesi çerçevesinde yaşam- 
larını idame ettirmişler genel kurallar çetçevesinde uygula- 
malara muhatap olmuşlardır. Rumen savaş esirlerinin bil- 
hassa Kütahya-T'avşanlı Esir Kampı'nda yoğun olatak mur- 
hafaza edildikleri gözlemlenmektedir. Almanlar tarafından 
söz konusu esit kampına göndetilen Rumen savaş esirleri, 
Tavşanlı bölgesindeki krom madenlerinin Almanya'ya gön- 
detilmesi için gerekli olan yol yapım çalışmalarında istihdam 


“(Doç. Dr.); Afyon Kocatepe Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Tarih 
Bölümü, Afyonkarahisar-Türkiye; e-mail: aaltintas(Oaku.edu.tr 
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edilmişlerdir. Bu kamptaki Rumen esirlerin sayısı zaman 
zaman iki bin civarında olmuştur. Anadolu'daki Esir Kamp- 
ları'nda muhafaza altında tutulan Rumen savaş esirleri za- 
man zaman bulundukları esit kamplarından firar etmişlerdir. 
Arşiv belgeletinde Kütahya-Tavşanlı, Balıkesir-Balya, Af- 
yonkarahisar, Kırşehir Esir Kampları'ndan konuyla ilgili çok 
sayıda firarların gerçekleştiği görülmektedir. Fitar raporla- 
rında fitariletin künyeleti, kişisel özellikleri, şahsi bilgileri 
verilmiştir. Firariletin bir kısmi yakalanmış, bazı fitatiler de 
teşebbüslerinde başarılı olmuşlardır. Birinci Dünya Sava- 
şı'nın sona ermesiyle birlikte Rumen savaş esirlerinin müba- 
delesi de gündeme gelmiş atacı ülkeler, Salib-i Ahmet ve 
Hilal-ı Ahmer Cemiyeti'nin çalışmaları neticesinde ülkeleri- 
ne dönmüşlerdir. 


Anahtar Kelimeler: Rumen savaş esirleri, Kütahya Esir 
Kampı, Tavşanlı, Afyonkarahisar Esir Kampı, Rusya, Fran- 
sa, İngiltere, Hilal-i Ahmer Cemiyeti, Salip-i Ahmer Cemi- 
yeti, Lahey Konfetansı, Mübadele. 


Abstract 


During the First World War many soldiers and officers 
were captured by the Ottoman Empire due to the nature of 
the war. There are prisoners of military men, officers and 
civilians ftom different countries such as Great Britain, 
France, Russia, Poland, Romania, etc. Ottoman Empite 
built so many camps fot these ptisoners. These ptisonet 
camps were fotmed mainly in temote atcas to the frontline, 
in routes treached by the tailway, in the tegions that can be 
controlled socio-culturally better. Such prisoner camps 
were formed in the tegions of Kütahya, Balıkesir, Kayseti, 
Afyonkarahisar, Kırşehir, Konya, Belemedik (Bilemedik), 
etc. Captuted French, British, Romanian, Serbian soldiers 
and officers were maintained in these camps. Romanian 
ptisonets of war in the ptisonet camps located in Anatolia 
were mostiy taken and sent as ptisonets of wat by Ger- 
mans, Getrmans sent captured Romanian prisoners of wat 
to the prisoner camps of Balıkesir-Balya, Kütahya-Tavşanlı, 
Afyonkarahisar, Pozantı-Belemedik and Kayseri located in 
Anatolia. A forementioned Romanian ptisonetrs of war in 
the prisoner camps lived their lives based on the framework 
of the Ottoman Captive Regulations and were addressed 
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based on the framework of the general tules. It has been 
obsetved that Romanian war of ptisoners wete mainly kept 
in Kütahya-Tavşanlı ptisoner camp. Romanian ptisonets of 
war sent by Getmans to that ptisonet camp wete employed 
in road construction work to send chtomium in Tavşanlı to 
Germany. The number of Romanian ptisoners in the camp 
were sometimes around two thousand. Romanian ptisoners 
of wat held in ptisonet camps in Anatolia escaped from 
their camp from time to time. There wetfe so many inci- 
dents seen in the archieves related with escapes from 
Kütahya-Tavşanlı, Balıkesir-Balya, Afyonkarahisar, Kirşehit 
ptisoner camps. İn these ttailing repotts ptisonets” tags, 
their personel attributes, their personal details were given. 
Of those ptisoners some of them were caught and some 
succeeded in their attempts. By the end of the First World 
War exchange of prisoners of war also came to the agenda; 
the efforts of intermediaty countries, Salib-i Ahmerand Hi- 
lal-i Ahmet Societies tesulted the ptisonerts” teturn to their 
countty. 


Key Words: Romanian ptisonetrs of war, Kutahya ptisonet 
camp, Tavşanlı, Afyonkarahisar ptisonet camp, Russia, 
France, Gteat Britain, Hilal-i AhmetrSociety, Salip-i Ahmet 
Society, the Hague Confetence, exchange 


Giriş 

İlk çağlardan itibaren savaşlar çeşitli boyutlarda ve biçimlerde 
var olmuştu. Savaşlatın her nerede olutsa olsun değişmeyen olgu 
ve kutallatından birisi de hiç şüphesiz esir, esirlik kavtamlatı ol- 
muştur. Bu kavramlar çeşitli dillerde hemen hemen aynı anlama 
gelen içeriklerle kullanılmıştı. Esir, esire, üserâ, Osmanlı Türkçe- 
s”nde kullanılan biçimleridir. Osmanlı kaynak ve belgeletinde de 
esir kelimesi savaş tutsağı yanında daha çok köle anlamındadır. 
Osmanlı dönemi kullanımlarında; esitci, esir tüccarı, esir pazatı, 
esirciler şeyhi, esirci gemisi, gibi tabirler köle alim satımı ile ilgili- 
dir.” Bu tarifle paralel olarak savaşlarda esir alınan kimseler için de 


31 Ahmet Özel, “Esir”, Türkiye Diyanet Vakfi İslâm Ansiklepedisi, C. TI, 
İstanbul 1995, s. 382; Terimlerin geniş açıklamaları için bkz, Mehmet 
Zeki Pakalınlar, Osyanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, C. 1, İstanbul 
Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 1983, s. 552-553. 
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savaş esiri, harp esiri, esir-i harp gibi kavramlar mevcuttur. Osmanlı 
Türkçesi'nin önemli başvuru kaynaklarından olan Kamus-ı Ftan- 
sevi'de Şemsettin Sami, esir karşılığı olarak ptissonnier, dre kelime- 
sini vermektedir. Bu kelimeye anlam olarak da mahpus, zindan- 
bend, tevkif olmuş, mevkuf sözcüklerini kullanmıştır. Bu kelimenin 
deyimleri arasında ptisonnierd'dtat; devletin nizam ve asayişine 
mugayyir hareketinden dolayı habis ve tevkif olunmuş adam, mah- 
bus-i siyasi, demektir. Ayrıca bir başka deyim olarak da ptissonier 
de guerte sözcüğünün karşılığında muhatebede düşmanın eline esir 
düşmüş adam, esir-i harp açıklamalarını getirmiştir.” 


Esir kelimesi, Batı dillerinde de çeşitli biçimleriyle kullanıl- 
mıştır. Yunanlılar kelimeyi “doulos”, Romalılar, “Servus” şeklinde 
adlandırmışlardır.””” oFransızca'da captivit& esaret, tabiyyet, 
mahkümiyet anlamındaydı.””* İngilizce'de ise captive, captivate 
şeklinde yine aynı anlamlarda kullanılmaktaydı.” Türk Hukuk Lü- 
gatine göte Harp Esiri; “Bir devletin askeri kuvvetletine mensup 
olan, muhatipler (askerler), gayt-i muharipler (askeri memurlar) ve 
bir askeri hizmeti ifa veya askeri bir makamı işgal etmek suretiyle 
otduyu takip edenlerden düşman eline geçenler. 


Hatp esirleri ceza hukuku bakımından, bunları esir eden dev- 
letin askeri ceza kanunu hükümlerine tabidirler. Askeri mahkeme- 
lerde muhakeme olunurlar”, şeklinde açıklamalar getirilmiştir.” 


Esir ve Harp Esiri kelimeleri genel olarak savaşta ele geçiti- 
len sivil ve asker kişiler olarak nitelendirilmişti. Uluslararası termi- 


92 Şemsettin Sami, Kays: Pransevi Fransızca'dan Türkçeye Lügat Kitabı, 
Mihran Matbaası, İstanbul 1315, C. TI, s. 1477. 

933 Hasan Malay, Çağlar Boyu Kölelik, Ankara 1990, s. 13. 

934 Şemsettin Sami, 4.g.., C.1,s. 272. 

935 Türk Hukuk Lögafi'nde esitlik, esaret kavramları birbirinin eş anlamlısı 
olarak vetilmektedir. Latince servitus, Almanca Sklaverei, Fransızca 
esclavage, İngilizce slavery kelimelerinin karşılığı olarak belirtilmektedir. 
Kelimenin açıklanmasında bir kimsenin başka bir şahsın hükmü altına 
girişi, ferdin hak sahipliği vasfını kaybederek hak mevzuu haline düşmesi. 
Meselâ, eski Roma'da insanı her türlü haktan mahrum eden, bir mal du- 
rumuna düşüten kölelik, hukukça tanınan bir müessese idi. Hususi hukuk 
münasebetlerine de taalluk ederdi, tarifini yapmaktadır. Türk Hukuk 
Kurumu, Tör& Hukuk Ligatı, 4. Baskı, Ankara 1998, s. 86. 

935 Töre Hukuk Ligatı, s. 117. 
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nolojide hatp esiti, savaş esiti gibi kelimelerin tanımlaması yapıl- 
mıştır. La Haye Sözleşmesi'nde savaş esiri; meştu ve silahi alınmış 
bir düşman olarak değerlenditilmişti. Esirler, kendiletini esir eden 
şahsın esiri olmaktan çıkartılıp, savaştığı devletin esiti olarak sayıl- 
mıştır. 


Osmanlı Devleti Birinci Dünya Savaşı'nın başlangıcında esir- 
letle ilgili olarak bazı çalışmalara başlamış ancak konuyla ilgili ku- 
rumsal bit yapılanma içine girmemişti. Savaşın ilerlemesi çok sayıda 
Osmanlı askerinin esir düşmesi aynı zamanda İtilaf Devletlerine ait 
askerlerin esir edilmeleti konuyla ilgili acil tedbirlerin alınması zaru- 
tetini doğurmuştu. Bununla ilgili olarak Üsera Komisyonları, Hilal-i 
Ahmer Cemiyeti kendilerine ulaşan esirlerle ilgili olarak çalışmalar 
yapmak dutumunda kalmışlardı. Kayboldukları iddia edilen ancak 
esir düşmeleri daha kuvvetle muhtemel olan asketlerle ilgili başvu- 
ruların çoğalması üzerine Kızılay, faaliyetlerini güçlendirme ihtiya- 
cıni hissetmiş bu nedenle çeşitli defalar getek sözlü gerekse yazılı 
olarak Harbiye Nezâteti'ne esitletin sotunları ile ilgilenmek üzere 
yetki verilmesini istemişti.” Bütün bu gelişmelerin yanında Ulusla- 
ratası Kızılhaç Cemiyeti'nin esir listelerini istemeye başlaması, izle- 
nen politikanın eksikliğini ortaya çıkarmaya başlamıştı. Uluslararası 
Kızılhaç Cemiyeti tarafından esir listelerinin istenmesi üzerine Kizı- 
lay, Nisan 1915 tarihinde İngiliz ve Fransız esirlerine ait listeleri 
vermişti. Bu durum fesmi görevi olmadığı halde Hilâli Ahmer 
Cemiyeti'ni bir oldubittiyle karşı karşıya bırakmış fülen esirlerle 
ilgilenmek mecbutiyetinde kalmıştı. Bu durum daha o dönemde, 
Osmanlı ve İngiliz Hükümetleri arasında esir listeleri nedeni ile 
ottaya çıkan anlaşmazlığın çözümü noktasında, önemli bir katkı 
sağlamıştı. Esir listelerinin oluşturularak İtilaf Devletleri'ne gönde- 
tilmesi, bilhassa İngiltere ile bu zeminde temasa geçilmesi, İngiliz- 
letin elinde bulunan Türk esirleri hakkında bilgi istenmesinin de 
ottamını oluştutmuş, özellikle savaş döneminde haklarında pek az 
bilgiye ulaşılabilen 'Türk savaş esirletinin en azından bir kısım bilgi- 
leti, bu şekilde sağlanabilmişti. 1916 yılı sonlarına doğtu Kızılay 
İdare Heyeti'nin uygun görmesi ile Avusturya-Macatistan ve Al- 


97 Osmanlı Hilâli Ahmer Cemiyeti, 7335-7919 Senesinde Münakid Hilâfi 
Abmer Medisi Umumisi Heyeri Muhteremesine Takdim Edilen 1350-1334 
Senelerine Ai? Merkez-i Umumi Raporu, Orhaniye Matbaası, Istanbul 1335, 
8.23. 
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man Kızılhaçları ile temasa geçilerek bunların esitletle ilgili uygu- 
lamalatı hakkında bilgi alınmak üzere, girişimlerde bulunulmuştu. 
Bu temaslar çerçevesinde Viyana'ya bir memurun göndetilerek 
burada işleyiş hakkında incelemelerde bulunması kararlaştırılmıştı. 
Yapılan görevlendirme oldukça yatatlı olmuş, burada esirletin so- 
tunları ile ilgili kurulmuş “Üserâ Dairelerinde” üç bine yakın per- 
sonelin istihdam edildiği, bunlatın esir listelerinin oluşturulması, 
paket, mektup, vb. esirlere ve memleketlerindeki aileletine ulaştı- 
rılması gibi çok önemli hizmetleri yaptıkları gözlemlenmişti. Gön- 
derilen petsonel, Viyana'daki işleyişin Osmanlı Devleti tarafından 
nasıl uygulanabileceği konusunda çok yararlı gözlem ve inceleme- 
lerde bulunmuşlardı.“ Bütün bu girişimler Osmanlı Devleti'nde 
konu ile ilgili bilgi bitikimine önemli katkılar sağlamış bu konuda 
daha kalıcı ve uygulanabilir yöntemlerin geliştirilmesine zemin ha- 
zırlamıştı. 


Osmanlı Devleti Birinci Dünya Savaşı'nda 1915 yılında ya- 
yınlamış olduğu “Üserâ Hakkında Talimatname” çerçevesinde ele 
geçirmiş olduğu savaş esitletine muamele etmişti. Esir talimatna- 
mesi incelendiğinde oldukça çağdaş ve dönemin uluslararası hukuk 
kutallatına uygun olarak yapıldığı götülür. 


Talimatname incelendiğinde beş bölümden oluştuğu, het 
bölümün kendi içinde numaralandırılmamakla birlikte bir bütünlük 
oluşturduğu götülür. Talimatnamenin aslında bu bölümler takam- 
larla aytılmış olmasına karşın biz daha anlaşılır olacağı düşüncesiyle 
bunları alfabetik olarak bölümleyerek özetlemeye çalıştık. Birinci 
bölüm olarak adlandırabileceğimiz sevk ve idareyle ilgili kısımda; 
beş maddeden oluşan bir genel yapılanmanın olduğu, savaş esirle- 
rinin nerelerde konuşlandırılacakları, bunların iskânlarından kolor- 
du komutanlıklarının yetkili oldukları, esir subaylatın Osmanlı Or- 
dusu'nda görev yapan aynı rütbedeki subaylatla eşit değetlendirile- 
ceği, bunlara aylık ücret ödeneceği, küçük rütbedeki subaylarla erle- 
rinde yine paralel şekilde Osmanlı Ordusu'nda vazife yapan aynı 
rütbe ve konumdaki asketi personelle eşit muameleye tabi tutula- 
cakları ancak bunlara maaş verilmeyeceği ifade edilmişti.” 


938 Merkez-i Umumi Raporu, s. 24. | 
999 Üserâ Hakkında Talimatname, Matbaa-i Askeriye, Süleymaniye, İstanbul 
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Rumen Savaş Esirleri 


Birinci Dünya Savaşı arifesinde Almanya'nın Osmanlı Devle- 
ti üzerinde nüfuz kazanması ve kendi yanına çekmesi Rusya'nın 
politikaları ile örtüşmemekteydi. Rusya'nın İstanbul üzerindeki 
bütün tasarıları, önemli bir engelle karşılaşmıştı. Bu engeli bettaraf 
etmek için Rusya 1914 Mart'ından itibaren Sırbistan, Yunanistan ve 
Romanya arasında yeni bir Balkan Ligi kurmak ve Üçlü İttifak'ın 
bir üyesi olan Romanya'yı bu kombinezona çekmek için çaba har- 
camaya başladı. 1915 yılından itibaren Romanya Rusya'nın baskısını 
daha fazla hissetmeye başladı. Rusya, Avusturya'ya karşı Balkanlar- 
da daha üstün duruma geçmek için Romanya'yı kendi yanında sa- 
vaşa sokmak istedi. Çanakkale'nin Müttefikler tarafından açılması 
teşebbüsü sırasında bu baskı dahada ağırlaştı. Bununla beraber, 
Rumen-Rus görüşmelerinde Romanya mukavemet gösterdi ve Ça- 
nakkale savaşlarının sonunu beklemeyekarar verdi. Çünkü Boğazlar 
açılacak olursa, Romanya, savaşa girmesi için gerekli silah ve cep- 
haneyi Müttefiklerden daha kolaylıkla sağlayabilirdi. 


Romanya'nın bu durumu 1916 Haziran'ına kadar sürdü. Bu 
tarihte Rusya'nın Doğu Cephesi'nde taarruza geçmesi ve bütün 
Bukovinaile Galiçya'nın bir kısmını ele geçirmesi, Romanya'yı etki- 
ledi. Bu sırada Batı cephesinde de Müttefikler Somme cephesinde 
geniş bir taatrtuza kalkmışlardı. Genel durum Müttefiklerin lehine 
idi. Şimdi Fransa da Romanya üzetinde baskıya başlamıştı. 


Romanya'nın İtilaf devletlerine eğilim göstermesi merkezi 
devletlerin gözünden kaçmadı. Fakat Romanya'ya taviz vetmek 
hususunda enerjik davtanacakları yetde, onu tehdit etmek suretiyle 
İtilafa katılmaktan alıkoymaya çalıştılar. Avusturya'nın Bükteş'teki 
elçisi Rumen başbakanına "Ölmüş olduğu sanılan aslan, bit pençe 
darbesiyle Romanya'yı da ikinci bir Sırbistan yapabilir", dediyse de 
bu tehdit Romanya'nın durumunu değiştirmedi ve Romanya, Rusya 
ve Fransa ile savaşa katılmanın şartları konusunda götüşmelere 
başladı. Bu görüşmeler 17 Ağustos 1916 da Romanya ile İtilaf Dev- 
letleti atasında bir antlaşmanın imzası ile sonuçlandı. Buna göte 
Transilvanya, Bukovina ve Banat Romanya'ya verilecek ve bu top- 
rakların ele geçirilmesinde Müttefik kuvvetleri de Romanya'ya yar- 
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dım edecekti. Yani Romanya bu toprakları Avusturya'dan kendi 
2 940 


gücü ile alamayacağını görmüştü. 

Bu anlaşma üzetine Romanya 27 Ağustos 1916 da Avustur- 
ya-Macatistan'a saldırdı. Hemen Transilvanya'yı ele geçirmek için 
harekete geçmesi, Avustutya'yı çok güç durumda bıraktı. Rumenler 
kısa sürede Transilvanya bölgesinin üçte bitini ele geçirerek Kar- 
patlar'daki Avusturya-Macartistan Cephesi'ni arkadan vurabilecek 
bir pozisyona geldiler. Bunun üzerine Alman Genel Karargâhı'nın 
planlatı doğtultusunda taarruza karar verildi. Alman, Avusturya, 
Türk, Bulgar otdulatından bu bölgeye sevk edilecek kuvvetler, 
Romanya'ya karşı harekete geçeceklerdi. Alman Genel Ka- 
rargâhı'nın planı doğrultusunda Osmanlı kuvvetleri de Romanya'ya 
karşı hareket emrini aldı.”* Romanya cephesine gönderilen 6. Ko- 
lordu; 15. ve 25. Tümenlerle görev yetine intikal etti. Lojistik des- 
tek yetersizliğinden dolayı intikaller parça parça gerçekleşmiş 1916 
Ekim ayından itibaren Kolordu tam mevcuduyla sorumluluk böl- 
gesinde yetini alarak başarılı bir savaş dönemi geçirerek Dobtuca 
savaşlarına katıldı. 1916 yılı sonbaharı ve kışına kadar Galiçya ve 
Romanya cephelerinde savaş devam etti. Rumen Ordusu'nun mağ- 
lup edilmesi ve Bükteş'in ele geçirilmesi üzerine Enver Paşa, Ro- 
manya ve Makedonya'da savaşan Osmanlı birliklerini 9 Aralık 
1917'de teftiş etmek amacıyla Bükteş'e gitmişti.” Bulgaristan'ın da 
güneyden Romanya'ya karşı taarruza geçmesi ve 1917 yılı başların- 
da Rusya'da ihtilâlin çıkması ve Rus ordusunun bozulması Roman- 
ya'yı güç durumda bitakmıştır. Ancak Romanya'nın İttifak Orduları 
konttolüne geçmesinin ardından Osmanlı birlikleri de butadan 
kısım kısım aytılmaya başlamış 25. Tümen 4-25 Aralık 1917'de 
İstanbul'a dönmüştür. 15. Tümen de Haziran 1918'de Kösten- 


ce'den vapurla Batum'a sevk edilmişti.” 


Birinci Dünya Savaşı'nda Osmanlı Devleti ile Romanya ara- 
sında savaş esnasında çok sayıda Rumen savaş esirinin alındığı gö- 


99 Fahir Armaoğlu, 20. Yüz Siyasi Tarihi, 'Türkiye İş Bankası Kültür 
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941 Mustafa Balcıoğlu, Trkiye Cumhuriyeti Taribi, ATAM Yayınları, Ankara 
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rülmektedir. Osmanlı Devleti Rumen savaş esirlerini daha çok Al- 
manya ve Avustutya-Macaristan Devleti'ne yardım için bulunduğu 
Galiçya Cephesi'nde elde etmiştir. 


Esir alınan Rumen askerler esir gatnizonlatına sevk edilmek 
için hem kimliklerinin tespiti hem de düşman kuvvetleri hakkında 
bilgi edinmek maksadıyla sorguya alınmışlardı. Bu sorgulamalarda 
esirin adı, eşkâli, babasının adı, doğum yeti, memleketi, tütbesi, 
askeri birlikteki yeti, görevi, katıldığı askeri savaşlar, asker sayılatı, 
hareket planları, lojistik durum ile ilgili bilgiler edinilmeye çalışılırdı. 
Konuşmak istemeyen esirlere kötü muamele yapılmazdı. Yatalı ve 
hasta olarak ele geçitilen esirler ise önce hastanelerde tedavi edilir 
daha sonra esir garnizonlarına göndetilirlerdi.”* 


Birinci Dünya Savaşı esnasında Osmanlı Orduları tarafından 
ne kadar Rumen asketinin esir olarak ele geçirildiği konusunda net 
bir bilgi mevcut değildir. Ancak genel olatak belgeler değetlendiril- 
diğinde Rumen savaş esirlerinin sayısının iki bin civatında olduğu 
tahmin edilebilir. Başkomutanlık Vekâleti'nin tarafsız ülke Büyü- 
kelçilikleri tarafında istendiği anda vetilmek üzere Rumen esitletle 
ilgili olarak Romanya Cephesi'nde toplam 1983 esir alındığı, bildi- 
tilmektedir.”” 


Haydarpaşa İstasyonu kayıtlarından sadece bir seferde Kü- 
tahya Esir Garnizonu'na 2000 kişilik bir esir kafilesinin gönderildi- 
ği, buradan da bunların büyük kısmının Tavşanlı Esir Gatnizonu'na 
sevk edildiği bilinmektedir. Rumen esirleri aytıca Balıkesir, Bursa, 
Konya Esir Garnizon Komutanlıkları bünyesine gönderilmişlerdir. 
Bu esitlerden bir kısmı garnizon bünyesinde muhafaza altında tu- 
tulmuşlardır.”** 


28 Ekim 1916 tarihli Harbiye Nezareti'nden Kütahya Muta- 
satrıflığı'na gönderilen bir belgede; 12 Ekim 1916 tarihinde birinci 
kafile olarak 999 Rumen esitin 28 Ekim 1916 tarihinde saat 7'de 
Haydarpaşa'dan hareket edeceğinin daha önce bildirildiği üzere iaşe 


94 Ahmet Tetik, Serdar Demirtaş, Sema Demirtaş, Çanakkale Muharebele- 
rinin Esirleri İfadeler ve Mektuplar, C. 2, Ankara 2009, ATASE Yayınları, s. 
1349-1370. 
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ihtiyacının garnizon komutanlığına verilmesi istenmiştir.”” 11 Ni- 
san 1917 tarihli Başkomutanlık Vekâleti'nden Dışişleri Bakanlığı'na 
gönderilen bit başka belgede detay bilgiler vetilmektedir. 


"Osmanlı Ordu-yı Humayunu / Başkumandanlığı Vekâleti 
Haticiye Nezaret-i Celilesine 


Romanya cephesinde bulunan kitaatımız tarafından alınan 
savaş esirlerinden İstanbul'a getirilen 1983 esir askerden ancak 465 
müslim ve 109'u gayt-i müslim olmak üzere Rumen ve geriye kala- 
nı İngiliz ve Rus'dur. 310 müslim Rumen esirin harekât-ı harbiye ile 
alakası götülmüş olduğundan gezilmesi caiz olmayan bit mıntıkada 
yol inşaatında ve 139 müslim ile 101 gayt-i müslim Rumen esirin 
de biter veya birkaç nefer olatak aytıca Bursa ve Konya vilayetleri 
dâhilinde bulunan çiftliklerde istihdam edilmekte oldukları anlaşı!l- 
mıştır. Müslim ve gayt-i müslim olmak üzere Samatya garnizonun- 
da önceden planlanan yerlerine gidecek 24 Rumen esitin bulundu- 
Şu anlaşılmıştır. Harp sahalarına giden yol inşaatları müstesna tu- 
tulmak kaydıyla, diğer yol inşaatlarından çalıştırılan esirlerle, tatim 
işlerinde çalıştıtılan esitletin durumlarını yetinde görmek, şartlarını 
incelemek amacıyla İspanya sefaretine izin verilmesi uygun görül- 
müştür"”“ denilmektedir. İspanya sefareti Başkomutanlık Vekâleti- 
ne yazmış olduğu cevabi yazıda 23 Nisan 1917 tarihi itibarı ile sefa- 
retçe bilinen Rumen savaş esiri sayısının 465 müslim ve 109 gayr-i 
müslim olmak üzete toplam 574 kişi olduğunu belirtmiştir. Hilal-i 
Ahmer Cemiyeti'nden sefarete gönderilen listelerin 893 esir göste- 
tildiğini bunun çelişki olduğu dile getirilmiştir. 

Esirletin İaşeleti ve Çalıştırılmalatı 


Rumen savaş esirlerinin ihtiyaçları Üsera Talimatnamesi'nde 
belirtilen biçimde karşılanmıştır. Bunlara genel ilke olarak; Osmanlı 
askerlerine verilen günlük iaşe miktarı yiyecek vetilmiştir. Rumen 
Savaş esirlerinin iaşe ihtiyaçları zaman zaman Harbiye Nezateti 
tarafından zaman zaman da Mutasarrıflıkların özel bütçesinden 
karşılanmıştır. 


5 Haziran 1917 tarihli Kütahya Mutasarrıflığı'ndan İçişleri 
Bakanlığı'na gönderilen bir belge bize hem Rumen esirlerin sayıları 


*TBOA. DH.ŞFR., 69/106 
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hem de iaşe ediliş biçimleri hakkında detaylı bilgi vermektedir. Bel- 
gede; Kütahya-Tavşanlı şosesi ikinci kısım müteahhidinin sotumlu- 
luklatını yetine getirememesi nedeniyle yolun savaş bitimine ette- 
lendiği belirtilmektedir. Ancak sonradan 'Tavşanlı'dan Dağardı Na- 
hiyesi dâhilinde bulunan ve savaş araç geteçletinin yapımında bü- 
yük öneme sahip olan krom madenlerinin butada mevcut bulun- 
duğunun anlaşıldığı ifade edilmektedir. Buradaki ktom madenleti- 
nin savaş ataç geteçleti yapımında kullanılmak üzete sütatle çıkatı- 
lıp sevk edilmesi için Söz konusu yolun otomobil işleyecek bir hale 
getirilmesine ihtiyaç duyulduğu, Harbiye Nezareti'ne konuyla ilgili 
bilgi verildiği söylenmektedir. Mutasarrıflık Harbiye Nezareti'ne yol 
inşaatında çalıştırılmak ve bunların iaşeleri nezarete ait olmak şar- 
tıyla 2000 Rumen savaş esitinin gönderilmesini istemişti. Bu geliş- 
meletin ardından 2000 Rumen savaş esiri gönderilmiş Alman Yüz- 
başı Mösyö Nobike komutasında Alman teknik adamları gözeti- 
minde 5 Kasım 1916 tarihinden önce işe başlandığı ifade edilmek- 
tedir. Tüm bu çalışmaların daha hızlı ve etkin yürütülebilmesi için 
de Tavşanlı'da aytıca bir üsera gatnizonu teşkil edilmişti. Bu garni- 
zonun subay, asker ve esirlerinin aynı şekilde iaşe edilmesi ve Kü- 
tahya-Tavşanlı yolunun inşası tamamıyla askeri yönetime birakıl- 
mıştı. Ancak işlerin süratlenditilmesi, yol için gerekli alet ve edeva- 
tın tedariki, batut, kereste ve inşaat için gerekli diğer malzemelerin 
temininde Kütahya Mutasarrıflığı'ndan kolaylık gösterilmesi isten- 
mişti. Kütahya Mutasarrıflığı Harbiye Nezareti'nin Söz konusu 
isteği doğtultusunda hareket edetek 1916 yılında 63.925 kuruş har- 
camada bulunmuş 1917 yılı için de 100 bin kuruş harcamayı katar- 
laştırmıştı. Mutasarrıflık, söz konusu Rumen esirlerin kuruluşları 
tarafından iaşe edildiklerini, iaşe masrafları konusunda zotlandıkla- 
rını kendiletine bu konuda yardımcı olunması taleplerini dile getir- 
mektedir.” 


Kütahya'da muhafaza altında tutulan Rumen esirlerin bir 
kısmının Almanlar tarafından İstanbul'da bazı inşaatlarda çalıştırıl- 
mak üzere getirilmeleri şikâyetlere yol açmış bu durum afaci olan 
Büyükelçilikletin dikkatini çekmiş Başkomutanlık Vekâleti konuyla 
ilgili gerekli her türlü tedbirin alındığını, esirlerin ihtiyaçlatının kar- 
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şılanması konusunda getekli özenin göstetildiğini Dışişleri Bakanlı- 
; 950 


$ı vasıtasıyla ilgili Büyükelçiliklere bildirmişti. 

Esir Rumen subayların Osmanlı Otdusu'nda görev yapan 
aynı tütbedeki subaylarla eşit değetlendirileceği, bunlara aylık ücret 
ödeneceği, küçük tütbedeki subaylarla erlerinde yine paralel şekilde 
Osmanlı Otdusu'nda vazife yapan aynı rütbe ve konumdaki askeri 
petsonelle eşit muameleye tabi tutulacakları ancak bunlara maaş 
verilmeyeceği ifade edilmişti.” 

Esir Rumen subayların iaşe ve maaşlarının ödenmesi konu- 
sunda zaman zaman sotunların çıktığı görülmüş, Rumen hüküme- 
tinin esir Osmanlı subaylatına vetmiş olduğu maaş miktarı kadar 
paranın esir Rumen subaylarına vetilmesi karatlaştırılmıştır. Ko- 
nuyla ilgili olatak Romanya ile Osmanlı Hükümeti arasında ayrı bir 
antlaşma imzalanmıştır.” 


Savaş esiri Rumenlerin ellerindeki paralar, esir garnizonlatın- 
da kayit altına alınmıştır. Söz konusu patalar, esirlere ihtiyaçları 
ofanında verilmiş bu konuya özellikle dikkat edilmiştir. 


Hariciye Nezareti'nden Başkomutanlık Vekâleti'ne yazılan 
yazıda Rumen esirlerin elletindeki paralar konusunda Osmanlı Hü- 
kümetinin tavrını göstermesi bakımından ilgi çekicidir. 


7 Ocak 1917 tarihli belgede, Rus ve Rumen esirlerin ellerinde 
bulunan Rus ve Rumen nakit paralarının değiştitilip değiştirilmediği 
hakkında 24 Atalık 1916 tarihli bir yazıdan bahsedilmektedir. Bel- 
gede; Rumen esirlerin elinde bulunan nakit pataların değiştitilme- 
sinde İspanya sefaretinin yetkili olduğunu sefaretin girişimiyle para- 
ların değiştirildiğini, paraların miktatında karşılıklılık esasının atan- 
dığı dile getirilmektedir.” Savaş esirleri yalnızca beyaz kâğıt ve kart 
üzetine mektup yazabilitlerdi. Esitlerin haftada kaç adet mektup 
yazmaya hakları olduğu Başkomutanlık tarafından tespit edilir ve 
savaş esirlerinin ve yakınlarının mektuplarına İstanbul'da denetleme 
yapılırdı. Denetleme kaşesi taşımayan mektup ve kartlar esirlere 
verilmezdi. Esitlere gönderilen tüm kâğıt, baskı ve kitap çeşitleri 
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İstanbul'da denetleme yapıldıktan sonra esir garnizonuna gönderi- 
lirdi.”* 


Yukarıda ifade edilen esir garnizonlarında göndetriletle ilgili 
uygulanan genel hükümler Tavşanlı Esir Garnizonu'ndaki Rumen 
esirlere de uygulanmıştır. Göndetilen mektup, koli v.b gönderiler 
İstanbul'da kontrol edildikten sonta Tavşanlı Esir Gatnizonu'na 
gönderilerek, ilgili şahıslara ulaştırılmıştır. 


Firatlar 


Savaş esirleri içinde bulundukları durumdan kurtulmak için 
zaman zaman firar etmenin yollarını aramışlar, bir kısmı başarılı 
olmuş bazıları da kaçmayı başatamadan ele geçitilmişlerdir. Firar 
teşebbüsleri daha çok çalışma şattlatının ağır olduğu esir gatnizon- 
larından gerçekleşmiştir. Tavşanlı- Kütahya Esir garnizonlarında da 
zaman zaman firar olayları gerçekleşmiştir. Kütahya-Tavşanlı şosesi 
yapımı, Tavşanlı Krom Madeni'nde çalıştırılan Rumen savaş esirle- 
tinin de ara sıra firar girişiminde bulundukları götülmektedir. 


Esir kamplarından firar eden esirletin yakalanması için bitta- 
kım takibatlar da başlatılmıştır. Bu amaçla firar eden kişinin ismi, 
tâbiiyeti ve eşkâli ilgili yetlere beyan edilerek esir fitatilerin bir an 
evvel yakalanması ve esir garnizon komutanlıklarına geti iadeleri 
sağlanmaya çalışılmıştır. Bunun için vilayetlere, mutasarrıflıklara 
acil kodlu yazılar yazılmıştır. Bu bağlamda da firar eden kişilerin 
yakalanması için boy uzunluğundan göz ve kaş rengine kadar her 
tütlü ayrıntılı eşkal ilgili yerlere beyan edilmiştir. Bu eşkâl tanımla- 
masında esitler için mavi gözlü, otta boylu, kısa boylu, uzun boylu, 
kara kaşlı, sarı benizli, müdevver çehreli, çiçek bozuk yüzlü, vb. 
ifadelerin kullanılması ise oldukça dikkat çekicidir. Muhtemelen bu 
eşkal bilgileti ile ortaya çıkabilecek katışıklılatın önlenmesi amaçla- 
niyotdu. Bu yüzden de bilgiletin doğtu ve eksiksiz yazılmasına ayrı 
bir önem veriliyordu. Firatiletin yakalanması için ilgili yerlere eşkâl 
tanımlamasının yanı sira fitatilerin fotoğrafları da gönderilmiştir. 
Böylece fitatilerin ele geçitilmesi bir bakıma hızlandırılmaya çalı- 
şılmıştır. Balıkesir, Tavşanlı, Kütahya, Afyonkarahisar gatnizonla- 
rından firar eden Rumen esirlerin tariflerinin ilgili yerlere göndetil- 
mesi bu konuyu aydınlatıcı mahiyettedir. 


954 Özçelik, a.g:e., 5. 76. 
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Rumen savaş esitlerinin fırsat bulduklarında esir gatnizonla- 
tından firar ettikleri görülmektedir. Bununla ilgili olarak Üsera Mu- 
amelat Şubesi Müdürlüğü'nden Emniyet Genel Müdütlüğü'ne 22 
Aralık 1917 tarihinde gönderilen bir belgede firar eden Rumen 
esirlerden bahsedilmektedir. Belgede Balıkesir-Balya hattında çalış- 
tırılan Rumen savaş esirletinden isim ve eşkâlleri belirtilen iki esirin 
firar ettiğini söz konusu esirletle ilgili olarak Balıkesir Üseta Garni- 
zon Komutanlığı'nın uyarı yazısı gönderdiği, esirlerin bit an önce 
yakalanarak tesliminden bahsedilmektedir.”” 


Kütahya Üsera Garnizonu'nda gönderilen 30 Aralık 1917 ta- 
rihli bir belge yine firarlardan bahsetmektedir. Ankara, Konya, 
Adana Niğde, Karahisar, Eskişehir, İzmit Vilayet ve Mutasartıflık- 
larına gönderilen belgede alttaki tabloda adı geçen esirlerin yaka- 
lanması istenmektedir. 


Uzun Boylu | Yeşil Gözlü | Buğday 37 yaşında | Popa Yuvan 
benizli 

İnce dalan | Fla Gözlü Buğday 28 yaşında | Popa Dimitti 

boylu benizli 

Kisa boylu Ela Gözlü Buğday 25 yaşında | Bonik Dimitri 
benizli 


Belgede "İsmi ve eşkalizatiyeleri balada muharrer üç Rumen 
esirinin Tavşanlı üsera Gatnizonundan fitar eyledikleri üsera mua- 
melat şubesinden bildirilmektedir. Tahatiyat ve takibat-ı lazıme 
ictasıyla metkumların derdestlerti ve neticesinin inbası" denilmekte- 
diz > 


Tavşanlı Esir Gatnizonu'ndan Rumen esirlerin firar ettikle- 
tiyle ilgili bir diğer belgede de esirlerle ilgili eşkâl tarifleri yapılarak 
yakalanması istenmiştir. ” 


*5 BOA. DH. KUM. 6.Şb 28/69, 9-12. 

BOA. DH. KUM. 6.Şb 28/69, 9-12. 

957 "Bab-ı Ali/Seyt-ü Sefer Ulukışla Emniyet Müfettişliğine, Krokor Po- 
dokan; kısa boylu, ela gözlü, buğday benizli, müdevver çehreli, kumral 
bıyıklı, Kırto Rado; otta boylu, ela gözlü, buğday benizli, müdevvet çeh- 
teli, kumtal biyiklı, Dino Angel; orta boylu, ela gözlü, buğday benizli, 
uzunca çehteli, kumral biyıklı, Nayi Pinko; otta boylu, ela gözlü, buğday 
benizli, uzunca çehteli, kumral biyıklı, Balada esami ve eşkali muhatret 
beş Rumen esirinin 'Tavşanlı'dan firar ettikleri karargah-ı umumi istihba- 
rat şubesinden bilditilmekle tekayudada itina olunarak otaya vütud ettik- 
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Rumen esitletin yoğun olarak bulunduğu bir diğet esit garni- 
zonu da Balıkesir Esir Garnizonudur. Buradan da çok sayıda firar 
hadisesinin olduğu belgelerde müşahede edilmektedir.” 


"Ulukışla Emniyet Müfettişliğine 


Anklesko Dimitri | Otta Siyah Esmer Kara Metruş 
boylu gözlü benizli biyikli sakallı 

PoloşiMarin " " " " " 

MitiramYodam ” Mavi Sarı Sarı 


gözlü benizli biyikli 


Petre Stefan Ni " T T 7 


Balada esami ve eşkal-i zatiyelerti muharrer 4 Rumen esirinin 
Balıkesir Gatnizonundan firar eyledikleri anlaşılmakta tekayyüdat-ı 
lazıme ictasıyla oraya vütudları takdirde derdestleti. 


Nazır Namına 1336.M.27" 


Belgeden de anlaşılacağı üzere kişisel bilgileri vetilen 4 Ru- 
men esitiyle ilgili bilgiler Uluşkişla Emniyet Müfettişliği aracılığıyla 
ilgili vilayet ve mutasartıflıklara göndetilmiş yakalanmaları istenmiş- 
tir. 


Rumen esirlerin yakalanması için ilgili vilayet ve mutasatrıf- 
lıklara İçişleri Bakanlığı aracılığı ile gönderilen belgelerden sonra 
firariletin bir kısmı yakalanmış, daha önce firar ettikleri esir kamp- 
larına bir an önce gönderilmesi ile ilgili işlemlere başlanmıştır. Fira- 
ri Rumen esitletinin yakalanarak firar ettikleri kamplara göndetil- 
mesi ile ilgili belge konuyla ilgili kısa ve net bilgileri içermektedir.” 


Rumen esitletin firar etmesini engellemeye yönelik alınan bu 
katarlara bir müddet sonra daha az ihtiyaç duyulduğu götülmüştür. 


Birinci Dünya Savaşı'nın sonlarına doğtu artık Osmanlı Dev- 
letinin Birinci Dünya Savaşı'nın sonuna doğru yenileceği görülmeye 


leti takdirde hemen detdestletiyle keyfiyetin inbası lüzumu. 12 'Teştin-i 
Sani 333/ Nazir namına" denilmektedir. BOA, DH.EUM. SSM, 55/100, 
1-1. 

958 BOA, DH. EUM. $SSM.56/14-1. 

99 "Dâhiliye Nezareti, 17 'Teşrin-i Evvel 33 tarih ve 6475 numerolu tez- 
kereye zeyldir. Pedetar ve Feliçipol, Pistan Komofati namındaki 2 Ru- 
men fitatisinin Bilecik'te derdest edildikleri beyan olunur. 12 Teştinisani 
1333 Nazır Namına" denilmektedir. BOA. DH. HUM. SSM.55/98-2/2. 
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başlayınca Rumen esitletin firar gitişimlerinde azalma olduğu gö- 
rülmektedir. Rumen esirler serbest birakılacaklarını anladıklarından 
dolayı tisk alatak kaçmanın sıkıntılarını göze almamaya başlamış- 
lardır. Birinci Dünya Savaşı sonunda Osmanlı Devleti'nin Mondros 
Ateşkes Antlaşması'nı imzalamasının atdından Rumen esirler de 
diğer milletlere ait esitletle birlikte belirli bir periyod ve düzen için- 
de serbest birakılmışlardır.”"" 


Sonuç 


Osmanlı Devleti, İtilaf Devletleri esirlerine Lahey Konferan- 
sı'nda alınan katarlar çerçevesinde muamele etmiştir. . Lahey Kon- 
feransı'nda esirlerle ilgili konu başlıkları doğrultusunda bir Esir 
Nizamnamesi hazırlanmıştır. Osmanlı Devleti Birinci Dünya Sava- 
şönda 1915 yılında yayınlamış olduğu “Üserâ Hakkında Talimat- 
name” çetçevesinde ele geçitmiş olduğu savaş esirlerine muamele 
etmişti. Esir talimatnamesi incelendiğinde oldukça çağdaş ve dö- 
nemin uluslatarası hukuk kurallatına uygun olarak yapıldığı götülür. 


Birinci Dünya Savaşı'nda Osmanlı Devleti ile Romanya ara- 
sında savaş esnasında çok sayıda Rumen savaş esirinin alındığı gö- 
rülmektedir. Osmanlı Devleti, Rumen savaş esirletini daha çok 
Almanya ve Avusturya-Macatistan Devleti'ne yardım için bulundu- 
ğu Galiçya Cephesi'nde elde etmiştir. Bunların kesin sayısı hakkın- 
da net bir bilgi mevcut değildir. Ancak Haydarpaşa İstasyonu kayıt- 
larından sadece bir seferde Kütahya-Tavşanlı Esir Gatnizonu'na 
2000 kişilik bir esir kafilesinin göndetildiği bilinmektedir. Rumen 
esirleti ayrıca Balıkesir, Bursa Esir Garnizon Komutanlıkları bün- 
yesine sayıları az da olsa sevk edilmişlerdir. Bu esitlerden bir kısmı 
gatnizon bünyesinde muhafaza altında tutulmuşlar; bazıları döne- 
min şartları için son derece önemli yol inşaatlarında çalıştırılmışlar- 
dır. Rumen esitlet genel olarak Balıkesir-Balya yol inşaatında, Balya 
maden ocaklarında, Kütahya-Tavşanlı yol inşaatı, Tavşanlı Krom 
Madeni Ocağı, v.b yol ve maden ocaklarında istihdam edilmişlerdir. 


960 İçişleri Bakanlığı'ndan Dışişleri Bakanlığı'na gönderilen yazıda Osman- 
lı sınırları içerisinde bulunan esitletin salıverilmesini içeren bir yazı gön- 
dermiştir. 13 Kasım 1918 tarihli yazıda, Anadolu'da bulunan bütün düş- 
man devlet tebaasının Osmanlı sınırları içerisinde arzu ettikleri yerlere 
veya ülkelerine gitmelerine izin vetildiği bilditilmektedir.. BOA. FR. 
Sy 215043. 
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Osmanlı Devleti diğer düşman devletlere uyguladığı muame- 
leleti genel olatak Rumen esirlere de uygulamış, Esir Talimatname- 
si çerçevesinde davranmıştır. Esir talimatnamesi çerçevesinde ha- 
zırlanan nizamname doğrultusunda esirlere muamele edilmiştir. Bu 
nizamnamede yet alan esirlere vetilmesi gereken tayin, harcırahları 
vetilmiştir. Bu nizamnamede verilen taahhütler imkânlar ölçüsünde 
yerine getirilmiştir. Bu cümleden olarak Rumen esirlerin sağlık 
hizmetleri, aşılanmaları, tedavileti, salgın hastalıkların önlenmesi 
için mümkün mettebe tedbirler alınmaya çalışılmıştır. Aynı şekilde 
nizamnamede belirtilen, haberleşme, mektup, koli, v.b diğer gön- 
deriler başlıklarına dikkat edilmiş, Rumen esitlere bu doğtultuda 
davtanılmaya dikkat edilmiştir. 
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ROMANYA'NIN BİRİNCİ DÜNYA SAVAŞVNA 
GİRMESİNİNTÜRK BASININDAKİ YANKILARI 
The Reflections of Romania Entry inte World War Lin Turkish Press 


Mücahit ÖZÇELİK” 


Özet 


Avusturya-Sirbistan Savaşı'nın genel bir savaşa dönüşme- 
sinden sonra Osmanlı yönetimi ve kamuoyu Bulgatistan, 
Romanya ve Yunanistan'ın takip edecekleri politikalarla ya- 
kından ilgilenmiştir. Bulgaristan'ın İttifak Devletleri yanında 
savaşa girmesiyle rahatlayan Osmanlı Devleti, yeni açılan 
Berlin-İstanbul demiryolu ile Almanya'dan silah ve cephane 
almaya başladı. Romanya'nın savaşa giterek bu yolu kapama 
ihtimali ve arkasından İstanbul'a yönelme tehlikesi 'Türk 
kamuoyunu endişelendiriyordu. Türk kamuoyu Romanya 
üzerindeki İtilaf Devletleri baskısını görmekle birlikte 
Romanya'nın tarafsiz kalacağını düşünmekteydi. Birinci 
Dünya Savaş'nın başlamasından itibaren Romanya'nın ta- 
rafsız kalması konusunda temkinli yayınlar yapan Türk ba- 
sınında savaşa gitişiyle birlikte Romanya'nın Türkiye'ye kar- 
şı takip ettiği politikalar ağır bir şekilde eleştirilmiştir. Ro- 
manya'nın savaşa girişi İstanbul-Berlin demityolu bağlantı- 
sının tehlikeye girmesinden dolayı Türk kamuoyunda bitta- 
kım endişelere yol açmıştır. Romanya'nın İtilaf Devletleri- 
nin yanında savaşa girmesi sonrasında asıl saldırısını Avus- 
tutya-Macatistan üzerine yapması Türk kamuoyunu tahat- 
latmıştır. Dobruca Cephesi'nde Rumenletin 'Türk bitlikleri- 
nin de bulunduğu İttifak kuvvetleri karşısında yenilerek geri 
çekilmesi ise Türk kamuoyunda sevinçle karşılanmıştır. 


” (Doç. Dr); Erciyes Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, 
Kayseri-Türkiye; e-mail: mucahitozcelik(Ahotmail.com 
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Anahtar Kelimeler: Bitinci Dünya Savaşı, Osmanlı Devle- 
ti, Romanya, Balkanlar, 'Türk Basını 


Abstract 


After Austria-Serbia wat turned into a general wat, Otto- 
man government and the public opinion took a close inter- 
est in the policies of Bulgaria, Romania and Greece. Otto- 
man State relieved as Bulgaria took sides with the central 
Powets and started to receive gun and munitions ftom 
Germany through the newly opened Berlin-İstanbul tail- 
road. Turkish public opinion was wotried about the possi- 
bility of Romania's going to war and blocking this railroad 
later on. Turkish public opinion —due to the pressure of 
Central powers on Romania- thought that Romania was go- 
ing to remain neuttal. Since the beginning of Wotld War I, 
Turkish press was defending the neutrality of Romania in a 
cautious way; however, after Romania's entity into war, 
Turkish press started to criticize the against Turkey policies 
of Romania heavily. Romania's entity into war led to some 
concetns in Turkish public opinion. After Romania entered 
into war, they made their first attack to Austria and Hunga- 
ty and this made Turkish public opinion telieve. Romanians 
were defeated in Dobtuca Front by Allied Powets in which 
there were also Turkish ttoops and this was met with joy. 


Key words: World War I, Ottoman State, Romania, Bal- 
kans, Turkish Press 


Giriş 


Saraybosna suikastından sonra Balkanlar'ın durumuyla ya- 
kından ilgilenmeye başlayan Türk basını Sırbistan ve Avustutya 
atasındaki ilişkilerin Harbi-i Umumi'ye neden olup olmayacağından 
ziyade Balkanlar'a yapacağı etkiyle ilgili yorumlar yapmaktaydı. 


Tasvir-i Efkâr Başyazarı Yunus Nadi “Balkan Ufukları” baş- 
lıklı makalesinde Sırp milletinin hiçbir dönemde götülmemiş bir 


Balkan Tarihi 447 


şekilde savaş arzusunda olduğunu belirtmekte ve Sırpların içinde 
bulundukları bu ruh haletinin Balkanlar'ı karıştırabileceğine dikkat 
çekmekte ve Balkanlar'ın yeniden karışıklığa doğtu gittiği bu karga- 
şa ortamında Bulgaristan ile Romanya'nın dutuma seyirci kalmaya- 


caklarını düşünmekteydi.” 


Sırbistan- Avusturya geriliminin savaşa dönüşmesinden sonra 
ise Muvaffak Galip Tercüman-ı Hakikat'te: “Avusturya-Sırbistan 
ihtilafı ne derece vahim ise Balkanlar'ın vaziyeti de o detece va- 
himdir. Hetkes yarın ne olacağını bilemediği gibi, gelişmelere karşı 
mutlaka hazır bulunmak mecbutiyetindedir. Sırbistan bugün mağ- 
lup olur da Bulgaristan veya diğer bir devlet ondan istifade etmek 
istemez gibi bir fikir ileri sürmek pek abestir.””* diyerek Balkan- 
ların her an katışabileceğine dikkat çekmiştir. Bu kargaşa ortamın- 
da Bükreş Antlaşması'nı değiştirmek isteyen Bulgatistan'ın da Sır- 
963 


bistan'ın içine düştüğü dutumdan istifade edeceği kesindi. 


964 


Türk kamuoyu © Avusturya-Sırbistan meselesini öncelikli 


olarak Balkanlar açısından değerlendirmekte ve Yunanistan'la Bul- 
gatistan'ın durumlarını ve hareketletini son derece önemli götmek- 
teydi. Hatta Avusturya ile Sirbistan arasındaki harbin en büyük 
neticesinin Balkan haritası üzerinde olacağı tahmin edilmekteydi. 


Avusturya-Sırbistan Savaşı'nın genel bir savaşa dönüşerek 
tüm Avtupa'yı ateş içinde birakmasından sonra savaşın Balkanlar'ın 
tamamına yayılıp yayılmayacağı “ konusu, Balkan Devletleri ve 
Osmanlı Devleti açısından son derece önem atz etmekteydi. Os- 
manlı yönetimi ve kamuoyu özellikle Bulgaristan, Romanya ve Yu- 


nanistan'ın takip edecekleri politikalarla yakından ilgileniyordu. 


9.1 Yunus Nadi, “Balkan Ufukları”, Tasvir-i Efkâr, 19 Temmuz 1914. 

92 Muvaffak Galip,“İtilaflarda Halet-i Ruhiye-i Umumiye”, Terwiman-ı 
Hakikat, 27 'Temmuz 1914, 

253 Yunus Nadi, “Harb ve Balkanlar”, Tasywiri Efkâr, 30 Temmuz 1914. 

964 Yunus Nadi, “Harb ve Balkanlar”, Taswri Efkâr, 30 Temmuz 1914; 
Diran Kelekyan, “Üçüncü Balkan Muharebesi”, Sabah, 28 Temmuz 1914. 
965 Diran Kelekyan, “İstikbali Temin İçin”, Sabah, 24 Ağustos 1914. 
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Büyük Devletler, Balkan Devletlerini yanlatına çekebilmek 
için politikalar geliştirmeye çalışıyordu. Balkanlar'da ise Balkan 
ittihadı fikirleri gündeme gelmeye başlamıştı.“ Yunus Nadi'ye göre 
ise Balkan ittihadi fikirleri çok güzel düşüncelerdi ama gerçekleş- 
mesi sadece bir hayaldi. Avrupalılar, Balkanlar'la uğraşmaktan vaz- 


geçmeyeceği için Balkanlılar Avrupa'dan aytı bir siyaset takip ede- 


967 


mezdi.” Ahmet Agayefe göre de Balkan ittihadının sağlanması 


kesinlikle mümkün değildi. Yunanistan ve Sırbistan'ın da iştiraki ile 
bir Balkan İttihadını Osmanlı, hayaline bile getitrmemeliydi. Ro- 
manya, Bulgatistan ve Türkiye ittihadı ise başka bir şeydi. Böyle bir 


ittifakı hem mümkün hem de elzem göretek Türkiye'nin Balkan- 
968 


lar'da kimlerle ortak hareket edebileceğini açıkça dile getiriyordu. 


Osmanlı hükümeti, savaşın başlamasından sonra Balkan 


Devletleri'nin alacağı durumun kendisini de yakından ilgilenditece- 
969 


gini düşündüğü için © Bulgatistan ve Romanya ile ittifak atayışları- 


na hiz vetmiştir. Bu bağlamda Osmanlı Devleti ile Bulgaristan ara- 
sında 19 Ağustos 1914 tarihinde gizli bir ittifak anlaşması imzalan- 
mıştır. Son derece gizli tutulan ittifak anlaşmasını Osmanlı adına 
Dâhiliye Nazırı Talat Paşa, Bulgaristan adına ise Başbakan Rados- 


970 


lavof imzalamıştır. Bu anlaşmanın imzalanmasından sonra Sof- 


ya'dan Bükteş'e geçen Talat Bey ve Halil Bey Romanya ile bit an- 


laşma zemini bulamamışlardır.”” 


Bu ittifaktan habeti olmayan Tütk basını, Bulgatistan'ın sa- 
vaş katşısındaki durumunu Osmanlı tarafsızlığı için son derece 


26“ Siyasiyyat, “Bulgaristan”, Tanin, 18 Ağustos 1914. 

967 Yunus Nadi, “Balkanlar-Avtrupa”, Tasvir-i Efkâr, 24 Ağustos 1914. 

268 Ahmet Ağaoğlu, “Balkan İttihadı”, Tewiman-ı Hakikat, 18 Ağustos 
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970 Yusuf Satınay, “Osmanlı Devleti'nin Bulgaristan'ın Bağımsızlığını 
TTanıması ve Türk Bulgar İlişkilerinin Gelişmesi (1908-1914)”, Uluslarara- 
sı Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemi Türk- Bulgar İlişkileri Sempozyumu, 
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önemli görüyordu. Bulgaristan'ın menfaatleri ve şartları gereği İtti- 
fak Devletleri ile ortak hareket etmek zotunda olduğunu düşünen 
basın, bu ülkedeki gelişmeleri de yakindan takip ediyordu. Bulgar- 
lar, Balkan Savaşları'nda kendileri yerine Sırbistan'ı tercih eden 


972 


Rusya'ya mesafeli davtaniyotdu. © Şartlar, Makedonya'dan bugün 
tamamen elini çekmiş bir Türkiye ile Makedonya siyaseti yeni baş- 
lamış bir Bulgaristan'ı Türkiye ile iyi geçinmeye zorluyordu.” Bul- 
gatistan'ın Almanya ve Avustutya ile olan ekonomik botç ilişkileti 
ve askeri silah sipatişleri, Sofya Askeri Ataşesi Yarbay Mustafa 
Kemal tarafından yakından takip edilmiş ve önemli bilgiler Tütk 
Genelkurmayına iletilmiştir. Bu bilgiler İtilaf Devletlerinin çabala- 
rına tağmen Bulgaristan'ın Birinci Dünya Savaşı sırasında yet alaca- 
ğı taraf konusunda Osmanlı devlet adamlarına yol göstermektey- 
di.” 


Savaş karşısında alacağı tavtı merak edilen diğer bir devlet ise 
Romanya'ydı. Yunus Nadi'ye göre, Romanya'nın takip ettiği siyaset 
dışatıdan yönlenditiliyor ve Romanya kamuoyuna Avustutya- 
Macaristan'a katşı harekete geçilecekmiş gibi bir hava vetilmeye 
çalışılıyotdu.”” Ahmet Agayef ise Romanya basınında İtilaf Devlet- 
leti'ne yönelik bir hava estitilse de Romanya'nın, Rus ordulatının 
toptaklarından geçişine izin vermeyerek Avustutya'nın en zayıf 
noktasından vurulmasını engellediğini ve tarafsızlıktan yana bir 


tavır içerisinde olduğunu söylüyordu.” 


Noel Bokston'n Balkan Komitesi Başkanı sıfatıyla İtilaf 
Devletleri adına Balkanlar'daki çalışmaları; Osmanlı hükümeti ve 
kamuoyu tatafından yakından takip edilmiştir. Bokston; Sofya ve 


972 “Bulgaristan'ın Vaziyeti ve Muharebe”, İdam, 26 Ağustos 1914. 
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Bükteş'te yaptığı temaslarda Romanya ve Bulgaristan'a vaatlerde 
bulunmuştu. Bokston'un 19 Eylül 1914'te Sofya'da vetdiği bir kon- 
feransta, “Bulgarlar savaşı kimin kazanacağını ve hangi tarafın Bul- 
garistan'a daha çok yardım edeceğini iyi düşünmelidir. İngiltere 
savaşı kazanmak için tüm imkânlarını kullanacaktır. Hiç şüphe yok 
ki savaş sonrasında Balkan devletletinin sınırlarını düzeltecek olan 
Üçlü İtilaf tarafıdır. Üçlü İtilaf Bulgaristan'ın isteklerini Bulgaris- 
tan'ın takip edeceği politikalara bağlı olarak ele alacaktır. Sizin sadık 
dostunuz olarak şunu söylüyorum ki: Bulgaristan Üçlü İtilaf ile 
hareket etmeli ki Balkanlar'ın durumu yeniden belirlenirken İngilte- 
renin desteğini alarak Bulgar hukukunun kotunmasını sağlamış 


”” sözleriyle Bulgaristan'ı savaş sonrası çıkarları için İtilaf 


olasınız. 
yanlısı politikalar izlemeye davet etmiş ve aslında dolaylı olatak da 
tehdit etmiştir. Bokston'un özellikle Bulgaristan'ı İtilaf Devletleri 
tarafına çekmek için Osmanlı Devleti'ne ait Edirne ve Trakya'yı 
teklif etmesi oldukça düşündürücüydü.”* Fakat Bulgaristan'a bu tür 
vaatlerde bulunarak İttifak Devletleri'ne karşı bir Balkan İttihadı 
meydana getirme düşüncesi hayalden öteye geçemezdi.”? Çünkü 
Bulgatların Makedonya'yı bıtakatak Edirne'yi alma hayallerine ka- 
pılmaları pek mümkün görünmüyordu.” Bulgaristan olmadan da 


Balkan İttihadi mümkün olmazdı. 


Osmanlı hükümeti; adalar meselesinden dolayı, Yunan hür- 
kümeti ve kamuoyunun Dünya Savaşı ile ilgili görüşlerini ve Yuna- 
nistan'ın izleyeceği politikayı da yakından takip etmekteydi.” Atina 
Sefaretinden 9 Eylül 1914 tarihinde Sadrazam ve Haticiye Nazırı 
Prens Said Halim Paşa'ya gönderilen raporda, “Hükümet Üçlü 
İtilaf yanlısıdır. Kral ise Alman ordusunun zaferinden emin olduğu 


97 BOA. HR.SYS. 2403-11. 

978 Siyasiyyat, “Mistır Bokston'un Seyahati”, Tanin, 17 Eylül 1914 (isimsiz 
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için Alman yanlısı götünmektedir. Bu uyuşmazlık Yunanistan'ı 
tamamen tarafsız kalmaya sevk etmiş görünmektedir. Kanaatime 
göre Yunanistan'ın ihtiyaç anında İngiltere hesabına savaşa gitece- 
idir. Yunan kamuoyu ise “Gobem ve “Breslaw zırhlılarının Osman- 
lı hükümetine verilmesinden dolayı Almanlara ve Osmanlı'ya katşı 


s5 e e 982 
görünmektedir.” 


ifadeleriyle Yunanistan'ın durumunu özetlemiş- 
tir. Yunan hükümetine ait olup Ftansa bankalarına emanet bıraki- 
lan yüz altmış milyon ftanktan elli milyonunun savaşın devam ettiği 
bir sırada Yunan hükümetine iade edilmesi Yunanistan'ın savaşta 


nerede yer alabileceğini açıkça göstermekteydi.”*” 


Dünya Savaşı'nın yeni başladığı dönemde, Balkan başkentle- 
tindeki elçiler ve ülke kamuoyları ise Osmanlı Devleti'ni tarafsızlı- 


ğını ilan etmesine rağmen Üçlü İttifak grubuna yakın götmektey- 
eli. 


1. Türk Basınında Romanya'nın Tarafsızlığına Bakış 


Balkan devletleri, tüm baskı ve teşviklere tağmen Birinci 
Dünya Savaşı karşısında taraflarını belirlemeden önce beklemeyi 
uygun götüyor ve birbirlerinin politikalarını öğrenmeye çalışıyor- 
lardı. İngiltere ve Fransa ise Balkan devletlerinin biran önce İtilaf 
Devletleri tarafında savaşa gitmeleri için her tütlü yola başvurmak- 
taydı. Hedeflerinden birisi de Balkan milletletini kendi yanlarına 
çekmek olan İtilaf Devletleri, Balkanlar üzerinden yapılacak sefer- 
lerle İstanbul'un ele geçirilmesini planlıyorlardı. 


Bitinci Dünya Savaşı'nın başlamasından sonra, Yunanistan 
İtilaf, Bulgaristan İttifak yanlısı olduğunu hissettirmiş fakat Ro- 
manya ise takip edeceği politikayı henüz belirleyememişti. Nitekim 
Romanya'nın atacağı adımlar net değildi ve ne yapacağı kamuoyun- 
da merak ediliyordu. 'Türk basınına göre Rusların Akdeniz'e inmesi 
demek, Rumenlerin Karadeniz'de hapis kalması demekti. Bölgede 


Avusturya yetine Rusya'nın etkin olması Romanya'nın zararına 


BOA, HR.S'YS. 2384-6. 
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olacaktı. Fakat Romanya basını Rus yanlısı yayınlar yapatak kamu- 
oyu oluşturuyordu. 


İttifak Devletlerinin Kasım 1915'te Sırbistan'ı savaş dışı bıra- 
karak Tuna yolunu açması ekonomik açıdan sıkıntı çeken ve ütün- 
letini iki yıldır satamayan Romanyalılar için önemli bir gelişmeydi. 
Romanya buğdayının Tuna yolu açıldıktan sonra İttifak Devletleri- 
ne satılması Romanya'nın izleyeceği politikaya ışık tuttuğu düşü- 
nülmekteydi. Çünkü Romanya'nın iletide savaşacağı devletlere 
buğday satması beklenemezdi. Aytıca Bulgatistan ile Romanya ara- 
sında tütün ve benzin takasından bahsedilmesi de İtilaf baskısına 
rağmen Romanya'nın tarafsız kalacağını gösteriyordu.“ İtilaf Dev- 
letleti buğday satışını ptotesto etmekle birlikte Balkanlar'da giriştik- 
leti yeni saldırılar da Romanya'yı hâlâ yanlarına çekme noktasında 


İtilaf Devletlerinin ümitlerini kaybetmediklerini göstermekteydi. 


Savaş sontasında Balkanlar'ın durumu hetkesin merak ettiği 
bir soru haline dönüşmüştü. Balkan Devletleri'nin savaş sonrasını 
hesaba katarak savaş karşısındaki tutumlarını belirlemeleri geteki- 
yordu. Bulgaristan'ın Eylül 1915'te İttifak Devletleri yanında savaşa 
girmesinden sonta İtilaf Devletleri Yunanistan ve Romanya'yı Bul- 


988 


gatistan'a karşı kışkırtmaktaydı. ” Romanya ve Yunanistan'ın ise 
İtilaf Devletlerinin tüm çabalarına tağmen tarafsızlıklarını koruma- 
ları en mantıklı yol olarak görülmekteydi. Almanya'nın Sırbistan ve 
Karadağ'ı savaş dışı bıraktığı ve Bulgarlarında İttifak Devletleri 
yanında savaşa girdiği bir süreçte Yunanistan ve Romanya için ta- 
989 


kip edilecek en iyi yol tarafsızlık politikası olabilirdi. 


Türk kamuoyu, Rus ordularının 1916 yazında Avustutya- 
Macaristan orduları karşısında kismen başatı elde ettiği dönemde 
Romanya'yı ikna etmek için 'Transilvanya'nın vaat edilerek Rumen- 


935 Yunus Nadi, “Romanya Silaha Doğru”, Tasvir-i Efkâr, 29 Matt 1915. 
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letin savaşa girmesi ihtimalinden endişe ediyordu. Fakat Romanya 
kamuoyu İtilaf Devletlerinden yana bir tavır sergilese de hükümet 
temkinli hareket etmekteydi. Çünkü Rumenlerin Transilvanya için 
Avusturya-Macatistan otdulatı ile gitişecekleri bir mücadelede Al- 


manları karşılarında bulmaları ihtimali çok yüksekti.” 


İtilaf Devletleri Balkan hükümetleri arasında bir ittifak oluş- 
tutarak Yunan, Bulgar ve Rumen kuvvetlerini de kendi menfaatleri 
yolunda kullanmak istiyorlardı. Fakat Bulgaristan'ın İttifak Devlet- 
letinin yanında savaşa gitmesi bu planı bozdu. Romanya ise 
Sırbistan ve Karadağ'ın İttifak Devletleri'nce işgal edildiğini 
gördükten sonra oldukça temkinli davranmaktaydı. Romanya çekiç 
ile örs arasında bulunuyordu. Bir tataf kesin üstünlük sağlamadıkça 
hareket edemezdi; ederse kendisini büyük bir tehlikeye sokmuş 
olutdu. Bundan dolayı Romanya'nın bitaz daha bekleyerek savaşın 
gidişatının oObelli oOolmasından sonfa hatekete geçebileceği 
söylendiği” şeklindeki beklentileri gerçeklerden oldukça uzaktı. 
Romanya'nın tarafsız kalması Türkiye adına en iyi ihtimaldi. İtilaf 
Devletleri Sırbistan ve Karadağ'ın İttifak ordularınca işgalinden 
sonra Selanik'ten başlattıkları yeni saldırı ile Yunanistan ve Roman- 
ya'yı kendi yanlatında savaşa sokmak istiyorlardı. Fakat iki devlet 
de tarafsız tutumlatını koruyotlardı ve böylece de devam edecekler 


gibi görünüyordu.” 


Tercüman gazetesi yazatı Ağaoğlu Ahmet'e göte, Rusya ken- 
di yanında savaşa gitmesi konusunda Romanya'ya ciddi baski yap- 


maktaydı. Eğer Avustutya-Alman kuvvetleri Rusları Karpatlardan 
geri püskürtürse Romanya Rusya'ya harp ilan edebilirdi.”” Çünkü 
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Besarabya ve 'Transilvanya'nın her ikisi de Rumen hülyalarını aynı 
derecede tahrik ediyordu. 


Yunus Nadi'ye göre savaşın sonucunu götemeyen Romanya 
tercih yapma noktasında tarafların baskılarından dolayı bunalmıştı. 
Romanya'nın Avustutya-Macatistan'a saldırması halinde karşısında 
Almanya'yı bulacağı kesindi. Bundan dolayı Romanya için en iyi 
yolun İttifak Devletleri ile ortak hareket etmekten geçtiği sıklıkla 
dile getiriliyordu.” Ayrıca Romanya, kırk yıldır ciddi bir savaş tec- 
rübesi olmayan ordusunun karşısında tecrübeli Avustutya- 
Macaristan ve Bulgar bitliklerinin olduğunu hesaba katmak zotun- 
daydı.”” 


Rumenletin geçici Rus başarılatına aldanmaması gerekiyordu. 
Çünkü Romanya'nın üç tarafı Alman, Avusturya- Macaristan ve 
Bulgar kuvvetleti ile kuşatılmıştı. Romanya'nın tüm sınırlarında bu 
üç devletle aynı anda savaşması mümkün götünmüyordu. Bu arada 
Romanya kısa sürede işgale uğrtayabilirdi. Ruslar Romanya'ya yet- 
leştikten sonra İtilaf Devletleri galip gelse bile Rumenletin Rus- 
ya'nın elindeki Besarabya'yı almalatı mümkün değildi. Bundan do- 
layı het an Alman ve Avusturya-Macatistan işgaline uğtama ihtimali 
olan Romanya'nın savaş karşısında bir süre daha tarafsız kalması 
veya” Rusların elindeki Besarabya'yı almak için İttifak Devletleri- 
nin yanında savaşa gitmesi daha mantıklı görünüyordu. 


Rusya'nın Besatabya bölgesine asker yığmaya başlaması Bul- 
gatistan üzerine doğtudan bit saldırı ihtimalini gündeme getirmiştir. 
Rusya ya denizden asker çıkaracak ya da Romanya üzetinden Bul- 
gatistan'a saldıracaktı. Denizden çıkartma yapması ihtimali düşük 
olduğuna göre Romanya üzerinden bir saldırıya Romanya acaba 
nasıl bir tavır takinacaktı?r Romanya'nın Yunanistan gibi doğrudan 
deniz saldırılarına açık olmaması Romanya'nın Yunanistan'ın du- 


94 Yunus Nadi, “Romanya Buhtan İçinde”, Tasviri Efkâr, 23 Ağustos 
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tumuna düşmeyeceği yani İtilafların kendinden izinsiz topraklarını 
kullanmasına müsaade etmeyeceği düşünülüyordu.” 


İtilaf Devletleri İstanbul-Betlin yolunu kapamak amacıyla 
Balkanlar'da İttifak kuvvetlerine katşı yapacakları askeri harekât 
öncesinde tarafsız Yunanistan'a ait önemli mevkileri işgal etmişti.” 
Bu dutum tarafsız ülkelere karşı takip edilen aşağılayıcı politikaları- 
nı göstermekte ve aynı zamanda Rusya tarafından Romanya'ya 
vetilen bir mesaj şeklinde algılanmaktaydı. İtilaf kuvvetlerinin Sela- 
nik'e asker çıkarmasına rağmen Sırbistan'ı kurtarmak için Balkanlar 
üzetine harekete geçememesini Romanya hükümetinin iyi düşün- 
mesi gerektiği ifade ediliyordu.” 


Fakat tüm bu ihtimallere rağmen İtilaf Devletlerinin Roman- 
ya'ya karşı Ağustos 1916'da yaptıkları baskıları artıtmaları Tütk 
basınının gündemine gelmiş ve Romanya konusunda endişeli yazı- 


lar yazılmaya başlanmıştır.'""* 


2. Romanya'nın Savaşa Girişinin Türk Kamuoyundaki 
Yankıları 


Romanya'nın Dünya Savaşı karşısında iki yıldır takip ettiği ta- 
rafsızlık politikası; Viyana Büyükelçisi'nin Avusturya-Macaristan 
Dışişleri Bakanlığına giderek vetdiği notada 28 Ağustos 1916 günü 
gece saat dokuzdan itibaren Romanya'nın kendisini Avustutya- 
Macaristan ile harp hâlinde olduğunu belirtmesi ile sona ermiştir. 
Bu gelişme üzetine Almanya hükümeti de Bükreş elçisinden pasa- 
portunu alarak ülkeden ayrılmasını ve bundan sonta Almanya ile 
Romanya arasında hatp durumunun başladığını açıklamıştır. Alman 
gazeteleri Romanya'nın savaşa girişini soğukkanlılıkla karşılamış ve 


zaten bu yönde karşı hazırlıkların yapıldığını yazmışlardır." 


7 “Romanya-Rusya”, Sabah, 1 Atalık 1915. 

998 Ağaoğlu Ahmet, “Balkanlar'da”, Terimanı Hakikat, 2 Ağustos 1916. 
9 “Balkanlar'da Vaziyet”, Sabah, 22 Ağustos 1916. 

1000 “Romanya'nın Vaziyeti”, Sabah 24 Ağustos 1916. 

101 “Alman Efkâr İtalya Harbini Vakarla Karşıladı”, Tercimanı Hakikat, 
16 Ağustos 1916. 


456 Balkanlar'da Şehir ve Sosyal Yapı 


Avrupalı devletler diğer cephelerde düğümlenen savaşın Bal- 
kanlar'da ve Karpatlarda çözüleceğini düşünmekteydiler. Türk ka- 
muoyunda da öteden beri arada sırada tektar edilen bir nazartiyeye 
göte,“Hatp Balkanlar'dan çıktı, Balkanlar'da bitecektir.” deniyor- 


du 1002 


Resmi savaş ilanı ile birlikte Romanya uzun süredir hazıtladı- 
ğı ordularını derhal Avustutya-Macatistan toprakları olan Transil- 
vanya hudutlatına göndermişti. Romanya bu saldıtiya o kadar 
önem veriyordu ki Dobtuca hududundaki Tottakan ve Silistre kale- 
lerini daha az kuvvetle savunmaktaydı. Ülkeleri Alman işgaline 
uğtayan Sirp askerleri de Ruslarla birlikte Avusturya'ya karşı sa- 


vaşmak üzere Romanya'ya gelmişlerdi."* 


Türk basınına göre, Romanya'nın savaşa girişi ikinci bir İtal- 
ya vakasıydı. Çünkü İtalya harbe nasıl tereddütler sontasında diş 
güçletin baskılarıyla gitmişse Romanya da aynı şekilde savaşa sü- 
rüklenmişti. Romanya'nın da Almanya'dan korktuğu için İtalya gibi 
sadece Avustutya- Macaristan'a karşı harp ilan etmesi Türk 
kamuoyunda espti konusu edilmiştir. 


Türk kamuoyu Romanya'nın para, yalan vaatler ve savaşın 
gidişatı ile ilgili yanlış bilgilerle İtilaf Devletleri hükümetlerince 
aldatıldığını düşünmekteydi. Romanya'nın savaşa girişi, harbi birkaç 
ay daha uzatacak ve yeni kurbanlar verilmesine sebep olacaktı. 
Fakat Türk kamuoyu müdahalenin ilk kurbanının bizzat Romanya 
olacağını düşünmekteydi.""* Genel düşünce Romanya'nın harbe 
gitişini tetkik ve tefekkür neticesinde değil Rusya'nın baskısıyla 


1005 


alınmış bir katar olduğuydu. 


Romanya kamuoyunun savaşın başından itibaren İtilaf yanlısı 
olduğu ve birçok devlet adamının da İttifak Devletlerine karşı sava- 
şa gitme taraftarı olduğu biliniyordu. Romanya hükümeti bütün 


1002 “Vaziyet-i Asketiye”, Tanin, 27 Ağustos 1916. 

1003 “Romanya'nın Müdahalesi”, Tanin, 23 Ağustos 1916. 

1004 Siyasiyat “Nihayet”, Tanin, 29 Ağustos 1916 (isimsiz makale). 
1005 “Romanya'nın Hesapları”, Sabah, 4 Eylül 1916. 
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baskılara tağmen son dakikaya kadar tarafsız kalmaya karatlı gibi 
görünmüştü. Fakat Romanya'nın ansızın İtilaf Grubu adına savaşa 
gitmesi Türk basınında yanlış zamanda ve yanlış tarafta savaşa gir- 
diği yönünde değerlendirilmiştir. Çünkü bir yıl önce savaş İtilaf 
Devletlerinin lehine götünüyordu. O zaman Sirbistan ve Karadağ 
işgal edilmemişti, Polonya Rusya'nın elinde bulunuyordu, Bulgaris- 
tan ise daha savaşa girmemişti ve Fransız-İngiliz kuvvetleri İstanbul 
için Çanakkale Cephesi'nde bütün güçletiyle saldıtıyordu. O dö- 
nemde Romanya hükümeti ve meclisi Rus baskılarına rağmen ta- 
tafsız kalmayı tercih etmişlerdi.“ Fakat bugün değişen şartlar ta- 
mamen İtilaf Devletleri aleyhineydi. 


Yunan otdusunun iç kargaşa ile sürekli etimesi karşısında 
Bulgatistan'ın daha da güçlenmesinden çekinen Rumenlerin Rus 
endişesine tağmen savaş sonrasını hesap ederek İtilaf Grubunun 
yenilmemesi adına savaşa girdiği tahmin ediliyordu.” Çünkü Bal- 
kanlar'daki gelişmeler Romanya'nın kendi aleyhine sonuçlar doğu- 
tacak istikamete yönelmekteydi. Ayrıca İtalya ile savaşan Avustur- 
ya-Macatistan'ın Romanya'ya karşı güçlü bir mücadele vetemeye- 
cek olması da Romanya'nın savaşa gitmesinde diğer bir etken ola- 


1008 


rak görülüyordu. 


Romanya'nın savaşa gitmesi Merkezi Devletlerin konumunu 
değiştirmedi. Çünkü Romanya sınırlarında zaten kuvvet bulundu- 
ran bu ülkeler için bu yeni dutum bir anlam ifade etmiyordu. Rus- 
ların Romanya üzetinden Balkanlar'a milyonlarca asker gönderece- 
$i ise tamamen bir efsaneydi. Çünkü Rusya üzerine Hindenburg 
komutasındaki Alman orduları müthiş bir kâbus gibi çökmüş ve 


Ruslar bu kâbusla uğraşmak mecbutiyetinde bulunuyorlardı.” 


1006 Ağaoğlu Ahmet, “İlan-ı Harp”, Tercümanı Hakikat, 29 Ağustos 1916. 
1007 Siyasiyat, “Romanya ve Bulgatistan”, Tanin, 4 Eylül 1916 (isimsiz 
makale). 

1008 Yunus Nadi, “Romanya Harbe Ne Zaman Müdahale Edecektir?” 
Tasviri Efkâr, 5 Eylül 1916. 

1009 Ağaoğlu Ahmet, “İlan-ı Harp”, Tercümanı Hakikat, 29 Ağustos 1916. 
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Türk köşe yazarları küçümsememekle birlikte Romanya'nın 
harbe girişinin dengeleri değiştirmeyeceğinden emindi. Roman- 
ya'nın sınır komşusu İttifak Devletleri zaten böyle bir gelişmeye 
hazırlıklıydı. Romanya İtilaf Devletlerinin baskısıyla kendini âdeta 
ateşe atmıştı. Hatta Yunus Nadi, zamanla anlaşılacak olan hakikati 
şu şekilde açıkça ifade ediyordu: “Küçük milletlerden biri daha 


1010 
7 Kısacası, yapılan yorum- 


İtilaf Devletlerine kurban gidiyordu 
larda Romanya'nın iki yıllık tarafsızlık politikasını terk ederek İtilaf 
Devletleri grubuna katılmasının savaşın genel gidişatı üzetinde bir 


etkisinin olmayacağı düşünülüyordu. ©" 


Basının asıl dikkat çektiği nokta Romanya'nın harbe gitme- 
siyle bitlikte Rusya'nın da yeniden Balkan sahasına gitmiş olmasıy- 
dı. Harbe yeni giren devlet şüphesiz taarruz amacıyla gitmişti. Ro- 
manya birlikleri hemen Transilvanya hudutlatından taarruza başla- 
mışlardı. Ama dağları aşıp Avustutya'ya ulaşmaları imkânsızdı. 
Türk kamuoyuna göte en önemli çarpışmalatın Besarabya'da batıya 
yönelecek Rus birlikleriyle Avustutya birlikleri arasında ve Transil- 


vanya-Rumen hududunda gerçekleşmesi beklenmekteydi.'" 


Türk kamuoyuna göre Rusya sınıra asker yığarak Romanya'yı 
tehdit etmiş ve baskılara dayanamayan Romanya sonunda savaşa 
dâhil olmuştu. Romanya'nın savaşta kullanacağı asker sayısı en 
fazla bit milyondu ve bu sayı ile geniş Avustutya-Macaristan sınırı 
ve Tuna kiyılatında başarılı olması mümkün değildi. Romanya kısa 
sürede büyük bir felaketle karşı karşıya kalacaktı.“ Avusturya- 
Macaristan ve Bulgar otdusuna katşı aynı anda savaşmak zotunda 
kalacak Romanyalılar için iki senelik zengin ve müteffeh bir taraf- 


1010 Yunus Nadi, “Alman İtalyan Harbi”, Tasvir-i Efkâr, (page0041) “Ro- 
manya'nın Harbe İştiraki”, Tasvir, 29 Ağustos 1916. 

1011 “Hak ve Hakikat Sözleri”, Sabah, 2 Eylül 1916. 

1012 “Vakayı Harbiye”, Teriman-ı Hakikat, 29 Ağustos 1916. 

1015 Yunus Nadi, “Romanya'nın Rolü”, Taswir-İ Efkâr, 30 Ağustos 1916. 
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sızlıktan sonra endişe ve felaketle dolu bir dönemin yakında başla- 
1014 


yacağı tahmin ediliyordu. 


Romanya, sadece Avustutya-Macatistan'a savaş ilan etse de 
Almanya ve Bulgaristan Romanya'ya savaş ilan ederek müttefikle- 
rin ortak hareket ettiklerini göstermişlerdi. Bulgarlar Balkan Savaş- 
larnda Romanya'nın atkadan vurduğu darbeyi unutmamış götü- 
nüyotlardı. Rumenler tektar ottamın uygun olduğunu düşündükleri 
bir sırada toprak kazanmak için savaşa gitmişlerse de bu kez yanıl- 
dıklarını anlayacaklardı. İşte o zaman,“Romanya'nın İtilaf Devletle- 
rinin yolunda kurban olan küçük devletlerin siyah listesini uzatmış 

221015 


olmaktan başka bir şeye yaramadığını göreceği tahmin ediliyor- 


du. 


Romanya'nın; Macaristan'a ait Transilvanya ve Rusya'ya ait 
Besarabya'nın verilmesi vaadiyle savaşa girdiği söylentilerine, Rus- 
ya'nın Romanya'yı tehditlerinin de eklendiği iddia ediliyordu. Fakat 
Ruslatın Besarabya'yı vetmeyecekleri kesindi. Rumenlete sadece 
Macarlardan alınacak 'Transilvanya'nın bir bölümü verilebilirdi. “'“ 
Romanya'nın Avusturya- Macaristan'a, savaş ilan ettiği gün İtalya 
da Almanya'ya ilan-ı harpte bulundu. Fakat iki Latin ülkesi de ya- 


1017 


nıldıklarını kısa sürede anlayacaklardı. 


Rusya ile Romanya arasında imzalanan anlaşmaya göre İtilaf 
Devletleri savaşı kazanırsa Rumenlere bütün Ttansilvanya ve kuzey 
Macaristan vetilecekti. Bulgatistan'dan alınacak yetletin bir kısmı 
da Romanya'ya birakılacaktı. Bütün Transilvanya ile Kuzey Maca- 
ristan'ın Romanya'ya vetilmesi demek, Macaristan'ın aşırı küçülme- 


1014 “Vakayı-i Harbiye”, Teriman-ı Hakikat, 30 Ağustos 1916. 

1015 Siyasiyat, “Türkiye Romanya Harbi”, Tercüman-ı Hakikat, 30 Ağustos 
1916 (isimsiz makale). 

1016 “Romanya Niçin Hatbe Girmiş?”, Sabah, 7 Eylül 1916, (isimsiz maka- 
le). 

1017 Siyasiyat, “İtalya'nın İlan-ı Harbi”, Tanin, 30 Ağustos 1916 (isimsiz 
makale). 
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si anlamına gelmekteydi. Bundan dolayı bu hatpte Rumenlerin en 


büyük düşmanı Macarlar olacaktı.'*"* 


Romanya'nın harbe müdahalesi merkezi Avrupa ülkelerinde 
itidalle karşılanmıştı. Avustutya ve Bulgaristan hep bu ihtimali de 
düşünerek hareket etmiş ve önlemlerini almışlardı. Romanya'nın 
savaşa girişinin gıda maddeleri konusunda sıkıntıya neden olacağı 
da düşünülmüyordu. İttifak ülkeleri ve tarafsız ülke kamuoyları 
Romanya'nın savaşa girişini küçümsememekle bitlikte gidişatı de- 
giştirecek bir etkisinin de olmayacağını düşünmekteydiler "”?. Ro- 
manya'nın harp ilanı İttifak ülkelerinde büyük bir vakar ve temkin 
ile katşılanmıştı ve önceden tedbitler alındığı için gidişat üzetinde 


1020 


hethangi bir etki yapması beklenmiyordu. 


Romanya'nın Avustutya-Macaristan'a savaş ilanından sonra 
Almanya da Romanya'ya savaş ilan etmiştir. Romanya'nın savaşa 
gitişinden sonta en çok merak edilen konu Balkanlar'dan geçen 
İstanbul-Berlin demityolu bağlantısının durumuydu."”' Türk ka- 
muoyu kendileri için çok önemli götdükleri Balkan demiryollatının 
dutumunu Romanya'nın savaşa katılmasından sonta daha fazla 
merak etmeye başladı. Avusturya ordusu Rumen saldırıları karşı- 
sında daha rahat savunma yapacağı yerlere çekilse de Avustutyalıla- 
rın asıl hedefi Ttansilvanya'yı korumaktan ziyade Rumen ordusu- 
nun Balkan demityolunu kesmesine izin vetmemekti. Romanya'nın 
Transilvanya'da başlayacağı saldırıdan sonra Bulgatlatın da Dobru- 


ca'da ileri harekâta başlaması kaçınılmaz olarak görünüyordu.” 


1018 Siyasiyat, “Rumenler ve Macarlar”, Taxin,12 Eylül 1916 (isimsiz ma- 
kale). 

109 Ağaoğlu Ahmet, “Geçen Sene ve Bu Sene”, Terimam Hakikat, 31 
Ağustos 1916. 

1020 Siyasiyat, “Karşı Karşıya”, Tanin, 2 Eylül 1916 (isimsiz makale); “Hak 
ve Hakikat Sözleri”, Sabah, 2 Eylül 1916 (isimsiz makale). 

161 “Romanya Balkan Demir Yolunu Kesebilir mi”, Taswr-i Efkâr, 31 
Ağustos 1916. 

1022 “Vakayı Harbiye”, Terimanı Hakika?, 31 Ağustos 1916. 
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Romanya'nın ölen eski ktalı Catol'un dediği gibi Rusya kaza- 
nırsa Romanya Slav çemberi içine girecek ve bağımsızlığından bah- 
sedilemeyecekti. Romanya'nın Belçika ve Sırbistan gibi İtilaf Dev- 
letletinin çıkarları uğruna kendini kurban ettiği ve onlar gibi işgale 


) 


uğrayacağı düşünülüyordu." Romanya artık tarafsız kalmanın 


avantajlarını yitirmişti. 


Türk basını, yirmi beş aydan beri het tarafta savaşan İttifak 
ordularının düşmanları arasına yeni karışan Romanya'nın savaşa 
girişini ağır bir şekilde eleştirmekteydi. İtalya, harp ilanından birkaç 
gün önce Üçlü İttifak'la olan antlaşmasını iptal etmişti. Romanya 
ise bunu bile yapmaya lüzum götmemiş ve hiç beklenmeyen bir 
anda Avusturya—Macaristan'a savaş ilan etmişti. Romanya Balkan 
Savaşlatındaki gibi durumdan istifade ederek sınırlarını genişletme 
isteğiyle savaşa girse de bunun gerçekleşmesinin mümkün olmadığı 
düşünülüyordu. İtalya'nın girişi savaşı uzatsa da Romanya'nın mü- 


1024 


dahalesi gidişatı çok değiştirecek gibi görünmüyordu. 


Romanya, ordusunun en önemli kuvvetlerini Macaristan sını- 
rına yönlendirmiş olmakla beraber Dobtuca'yı da ihmal etmiş de- 
ğildi. Üç kale ile müdafaa edilen Dobruca'da Rumen kuvvetlerinin 
yanında Rus ve Sırp birlikleri de vardı. Rusya'da eğitilen Sırp birlik- 
leri intikam almak amacıyla Bulgarlar üzerine sevk edilmişti.” 


İtilaf ülkeleri gazetelerinin; Romanya'nın savaşa girişini ve 
Avusturya'nın daha iyi savunma yapmak için Transilvanya'da sa- 
vunma hatlarına çekilmesini abartarak haber yapatken Dobtu- 
ca'daki Rumen yenilgiletini görmemeleri Türk basınında alay konu- 
su edilmiştir. Tottakan'da İttifak kuvvetleriyle gitiştiği mücadele- 
letde 22.000 esir veren Rumenler bunu unutturmak amacıyla Bük- 


1023 Yunus Nadi, “Romanya'nın Dahi Ortadan Kaldırılması Lazımdır”, 
Tasvir-i Efkâr, 31 Ağustos 1916. 

1024 Siyasiyat, “Yeni Vaziyet”, Tanin, 31 Ağustos 1916 (isimsiz makale). 
1025 “Vaziyet-i Asketiye”, Tanin, 31 Ağustos 1916. 
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reş'te içinde kadın ve çocuklarında bulunduğu 32.000 kişiyi sivil 


. .. .. 1026 
esir statüsüne sokmuşlardı. 


Romanya taze kuvvetlerle İtilaf ordularına önemli bir katkı 
sağlayacak olsa da Romanya 1400 kilometrelik bir alanda savaşmak 
zorundaydı. İttifak Devletleri Romanya'nın İtilaf Devletleri tarafın- 
da savaşa katılması ihtimaline göre de önlemleri zaten almıştı.” 
Almanların Doğu Cephesi Komutanı Feldmateşal Hindenburg'a 
göre de Romanya'nın savaşa girişinin netice üzerine hiçbir tesiti 
olmayacaktı.“ Romanya'nın İtilaf Devletleri grubuna katılarak 
Avusturya-Macaristan'a savaş ilan etmesi Macatistan'da rahatça 


. . . 0 
yaşayan Rumenleri son derece rahatsız etmişti." 


Romanya'nın savaşa katılmasıyla birlikte Yunanistan'da Ve- 
nizelos yanlıları da harekete geçerek Yunanistan'ı savaşa sokmak 
için ktala bağlı askerlerle çatışmaya başlamıştı. İtilaf Devletlerinin 
baskısı da artmıştı. Bu gelişmeler Yunanistan'ında İtilaf Devletleri 


yanında yakında savaşa gireceğini gösteriyordu." 


Türk kamuoyunda ise Bulgarların Dobtuca'yı almak için yap- 
tığı taatruzun başarılı olacağı beklentisi vardı." Bulgaristan ve 
Alman birliklerinin Dobruca hudutlarını aldıktan sonra Silistre ve 


7 1032 


Torakan istihkâmları önüne kadar gelmeleri, © tam hazırlanınca 


harbe girdiği düşünülen Rumen otdusunun beklenenden çok zayıf 
olduğunu ortaya çıkatmıştı. Rusların Rumen otdusuna özellikle 
Dobruca Cephesi'nde yardım etmesi asıl hedeflerinin İstanbul ol- 
duğunu gösteriyordu. Bulgaristan'ın yenilmesi İstanbul'un ve tüm 
Türkiye'nin tehlikeye düşmesi olatak algılandığı için Bulgarların 


1026 “Romanya'da Hatp!”, Tanin, 2 Eylül 1916. 

1027 “İtimat ve İntizar”, Tanin, 3 Eylül 1916 (isimsiz makale). 

1028 Ağaoğlu Ahmet, “Romanya Hal-i Faaliyette”, Tewiman Hakikat, 9 
Eylül 1916. 

102 “Romanya'nın Hesapları”, Sabah, 4 Eylül 1916 (isimsiz makale). 

1030 Ağaoğlu Ahmet, “Son Ümit”, Terimam Hakikat, 6 Eylül 1916. 

1031 Siyasiyat, “Vakayı Harbiye”, Tercüman-ı Hakikar, 9 Eylül 1916. 

1032 Siyasiyat, “Dobrtuca'da”, Tanin, 7 Eylül 1916 (isimsiz makale). 
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Dobtruca'daki başarıları Türk kamuoyunda sevinçle karşılanmak- 
taydı.“» 


Avrupa kamuoyu ise Romanya'nın savaşa gitmesinden sonra 
kalabalık Rus birliklerinin Dobtuca'yı aşarak Bulgatistan'ı ezeceğini 
ve İstanbul-Berlin yolunu keserek İstanbul üzerine yürüyeceğini 
tahmin ediyordu. Fakat harp başladıktan beş gün sonta Bulgar ve 
Alman ordularının Dobruca'nın üçte birini ele geçirerek otuz bin 
Rumen askerini esir almaları tahminleri boşa çıkarmıştı. 


Türk basını Dobtuca yenilgileri sonrasında, Romanya otdusu 
için “Bükreş sokaklarında kılıçlarını şakırdatmaya alışmış balo su- 
bayları komutasındaki Rumen ordusu” ifadesini kullanmıştır." 
Gerçekten de Romanya otdusu şok yenilgilerle Ruslatı ve diğer 
İtilaf Devletlerini hayal kırıklığına uğratmıştı. Ruslar zorla ikna et- 


tikleri yeni silah arkadaşlatının hiçbir işe yaramadığını görmüşlerdi. 


Türk basını, “Bu güne kadar süngüsünün kuvvetiyle değil fa- 
kat daima topraklarının feyiz ve beteketiyle yaşayan Romanya'nın” 
tarafsız kalıp daha da zenginleşmek yerine İtilaf Devletleri safların- 
da savaşa gitmesinin hesabının mutlaka sotulmasını istemektey- 
di.“ Bu değerlendirme Romanya'nın savaşa gitişinin Türk kamu- 
oyunda birtakim endişelere yol açtığını göstermekteydi. Çünkü 
Romanya'nın savaşa girmesi ile doğrudan İstanbul-Berlin demityo- 
lu tehlikeye girmiş ve Ruslar İstanbul'a biraz daha yaklaşmıştı. 


Türk gazetelerinde çıkan, “Romanya beklenenin aksine asıl 
saldırıyı Dobruca yerine Transilvanya'da yapmıştı. Fakat İtilaf Dev- 
letleri Transilvanya hudutlatında müdafaa halinde kalan Roman- 
ya'nın bütün kuvvetlerini Rus kuvvetletiyle birleştirdikten sonra 
Bulgaristan üzetine yüklenmesi ve Bulgaristan'ı mağlup etmek su- 
retiyle Türkiye ile Avusturya—Macaristan ve Almanya arasındaki 


1033 Siyasiyat, “Dobrtuca'da”, Tanin, 7 Eylül 1916 (isimsiz makale). 

1034 Ağaoğlu Ahmet, “Romanya Hal-i Faaliyette”, Tewiman Hakikat, 9 
Eylül 1916. 

10355 “Romanya'nın Cezası”, Terciman-ı Hakikat, 15 Eylül 1916 (isimsiz 
makale). 
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bağlantının kesilmesini düşünüyorlardı. Hâlbuki Romanya bu nasi- 
hatleri dinlemeyerek Dobruca ve Tuna'da müdafaada kaldıktan 
sonta bütün kuvvetiyle Transilvanya üzetine yürümeyi tercih etmiş- 
tir. İtilaflar Romanya'yı kendi hesaplarına kullanmak isterken Ro- 
manya da İtilafçıları kendisi için kullanma düşüncesinde görünü- 


221036 şeklindeki yorumlar Romanya'nın yanlış bir strateji ile 


yordu. 
savaşa girdiğini ve bununda Tütk kamuoyunun endişelerini gider- 
diğini gösteriyordu. 

4. Dobtuca Muzafferiyeti Sonrasında Basına Yansıyan- 
lar 


Romanya'nın savaşa dâhil olmasından sonra Türkiye'yi doğ- 
rudan ilgilendiren Dobruca Cephesi'ndeki çatpışmalar Türk kamu- 
oyu tarafından yakından takip edilmiştir. Berlin-İstanbul demityolu 
bağlantısı ve İstanbul'un güvenliği açısından son derece önemli 
olan Dobruca Cephesi'nde Rumenlerin uğradığı yenilgiler Türk 
basınında geniş yet bulmuştur. Dobruca'daki geti çekilmenin Ru- 
menlerin ümidini kırdığı ve endişeli bir bekleyişe ittiği yotumları 
yapılmıştır. 


Türk basınında çıkan haberlere göre Romanya 24 Eylül'e ka- 
dar özellikle Dobtuca bölgesinde gitiştiği mücadelelerde 149.688 
ölü ve yafalı vermişti. Bunların 25'i general ve 5.896'sı subaydı. 
Gelişmeler Romanya kamuoyunu ve devlet adamlarını endişeye 
sevk etmişti. Rumen kamuoyu, cephenin başkente her gün biraz 
daha yaklaşmasını endişeyle izlemekteydi. Romanya'nın en önemli 
silahı konumundaki tatım işleri sekteye uğramıştı. Büyük bir felaket 


Rumenleri beklemekteydi. 


Müttefikin orduları; ekim ayının sonuna gelmeden Dobruca 
bölgesindeki Mecidiye'yi alarak Köstence'yi Bükteş'e bağlayan, 
Romanya'nın en can alici demir yolunu kullanılamaz hâle getirmişti. 


1036 Siyasiyat, “Romanya ve Müttefikleri”, Tayin, 24 Eylül 1916. (isimsiz 
makale). 

1037 Siyasiyat, “Romanya Harekâtı”, Tanin, 17 Eylül 1916 (isimsiz makale). 
1038 “Romanya İşleri”, Tercimanı Hakikat, 15 Ekim 1916. 
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Romanya otdusunun yeni bit savunma hattı kurması için zamana 
ihtiyacı vardı ve bu dutum Romanya'yı kötü bir sonun beklediğini 


göstermekteydi.” 


Türk köşe yazarlarına göte, dünya savaşını kendisi için bir 
kazanç fırsatı olarak görüp savaşa giren Romanya müstahak olduğu 
cezayı çekmek üzereydi. Rusya, Balkan Cephesi'nin önemini bilme- 
sine tağmen yardım edecek durumda değildi. Fransa ve İngiltere ise 
Romanya'ya yardim gönderemezdi. Kısacası Romanya'da Belçika 


ve Sırbistan'la aynı kaderi paylaşacaktı yani işgale uğrayacaktı."** 


Tuna ile Karadeniz arasında toplanan müttefik otdusunun 
Ruslar ve Rumenlete karşı yeni ve parlak bir muzafferiyetle Kös- 
tence'yi ele geçirmesi Romanya'nın daha savaşa girişinin ikinci 
ayında yenilmesi anlamına gelebilirdi. Türk kuvvetlerinin de savaş- 
tığı Dobruca Cephesi'nden gelen zafer haberleri Türkiye'de sevinç- 
le karşılanmakta ve Türk askerinin bu cephede kahramanca bir 
vazife ifa ettiği düşünülmekteydi. “* 


Türk basınına göte Romanya Cephesi'nden gelen Çatnavoda 
ve Predeal'in ele geçitildiği ve Kırmızı kule geçidinin kuzeyinde 
Rumen savunma hatlatının yarıldığı haberleri Romanya'yı dışa karşı 
müdafaa ve muhafaza eden kapıların patçalandığını gösteriyordu. 
Bundan sonra baştan başa bir ovadan ibaret olan Romanya'nın seti 
bir istila tehdidi altında kalacağı dillenditilmeye başlanmıştı. Daha 
harbin dötdüncü haftası içinde Romanya kralının Times gazetesi 
muhabiriyle olan mülakatında âdeta her şeyin İtilaf Devletlerinden 
gelecek yardıma bağlı olduğunu söylemekten çekinmemesi Roman- 
ya'nın acı sonuna işaret etmekteydi. 


İtilaf Devletleri ise Romanya ile kendilerine yeni bir dost de- 
gil düşmanlarına karşı yeni bir hasım elde etmek istemişlerdi. Ro- 


1039 “Wakayı Harbiye”, Tercümanı Hakikat, 23 Fkim 1916, 

1049 Ağaoğlu Ahmet, “Romanya Mahkümdur”, Terimam Hakikat, 23 
Ekim 1916. 

1041 Siyasiyat, “Dobruca Muzaffetiyetleri”, Tanin, 24 Ekim 1916 (isimsiz 
makale). 
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manya'nın harp ilan etmesi bu amacı gerçekleştirmiş, Rusya üzerine 
yüklenecek kuvvetli orduların yükü Romanya'nın omzuna bindi- 
tilmişti. Fakat Alman, Avustutya—Macaristan, Türk ve Bulgar kuv- 
vetlerinden oluşan İttifak ordusunun Romanya'yı istila tehditleri 
altında bulundurmaları İtilaf Devletlerinin çok umurunda değil- 
di.“ 'Türk basınına göre bu durum, İngiltere ve Fransa'nın küçük 
devletlere bakışını göstermekteydi ve savaşa henüz girmemiş dev- 
letlere ders olacak nitelikteydi. 


Türk kamuoyu Romanya'nın kısa sütede içine düştüğü bu 
dutuma oldukça sevinmekteydi. Çünkü Dünya Harbi'nin başlama- 
sından beri Türkiye'ye sütekli sıkıntı çıkartan Rumenlere vurulan 


darbede en önemli götevleri Türk birlikleri üstlenmekteydi."* 


Tanin'de çıkan bir makalede, “Romanya'nın akıbetine cidden 
acıdık. Romanya Hatb-i Umumi geldiği zaman haticen ve dâhilen 
son derecede iyi ve müsait bir mevkiye çıktı. Malları evvelkinden 
çok ziyade pata etti. Haticen kendisine verilen ehemmiyette de 
atttı. Bunun üzetine Rumenler muvazenesini şaşırdı. Eski müttefiki 
olan Almanya ve Avustutya- Macaristan ile birlikte hatp etmekte 
veya hiç olmazsa onlar hakkında dostane bit bitaraflık yolu tutmak- 
ta olan müttefikleri götecek yerde baştan beti bizi tedirgin etmeye 
başladı. Romanya'nın bu acı akibeti hiç şüphesiz Yunanistan ile sair 
tarafsızların bir kat daha gözünü açacak, ihanet hususunda Roman- 
ya'dan ileti olan İtalya'yı da epeyce düşündürecektir.”*© şeklinde 
ifadelerle Birinci Dünya Savaşı'nın başından beri İttifak Devletleri 
ve özellikle de Tütkiye'ye karşı takip ettiği politikalardan dolayı 
Romanya ağır bir şekilde eleştirilmiştir. 


Yine Tanin'de çıkan bir makalede, “Kahtaman askerlerimiz 
memleketin Romanya'dan çektiği sıkıntıların intikamını pek mües- 


1042 Siyasiyat, “İtilaf ve Romanya”, Tanin, 26 Ekim 1916 (isimsiz makale). 
108 Ağaoğlu Ahmet, “Dobruca'da Türkler”, Temiman Hakikat, 28 
Ekim1916. 

104 Siyasiyat, “Romanya'nın Akıbeti”, Tam”, 26 Kasım 1916 (isimsiz 
makale). 


Balkan Tarihi 467 


sir bir surette aliyotlar. Onun için hissettiğimiz meserret ve saadet 
cidden kalplerden taşiyor ve göğsümüzde bitikip kabarmış olan 
gayz ve kin hissini tatmin ediyor. Fransızlarla İngilizler Çanakka- 
leye hücum ederek mevcudiyet-i milliyemizi, hayatımızı tehdit et- 
tikleri sırada bizim için gayet kiymettar olan toplatın, tüfeklerin, 
cephanenin elimize gelmemesine sebep Romanyalıların kahpe siya- 
seti idi. Romanya hükümeti; Almanya ve Avustutya'ya katşı mua- 
hedename ile botçlu olduğu vazifeletini ifa etmek şöyle dutsun 
bilakis hayırhahane bir bitataflık bile takip etmedi. Romanya âdeta 
silahsız bir muharip gibi bizim ve müttefiklerimizin aleyhinde ne 
yapmak kabilse yaptı. Romanya'dan bir vagon zahire veya saire 
geçirebilmek için bazen aylarca uğraşmaya, Nazıtlarından başlaya- 
rak en küçük memurlatına varıncaya kadar hepsinin keyfine hizmet 
etmek, avuçlar dolusu fidye-i necat vermek mecburiyeti vardı.”** 
şeklindeki cümleler ise Tütk kamuoyunun Romanya'ya tepkisinin 
ardında Almanya'dan gelecek yardımlatın geçişinde Rumenletin 
çıkardığı sıkıntıların yattığını göstermekteydi. 


Sonuç 


Birinci Dünya Savaşı sırasında Bulgaristan'ın İttifak Devletle- 
ri tarafında savaşa girmesinden sonrfa tatafsız Romanya'nın savaş 
katşısında alacağı tutumu daha da önemli hâle gelmiştir. Romanya 
ise Sırbistan ve Karadağ'ın İttifak kuvvetleri tarafından işgal 
edilmesinden dolayı oldukça temkinli davranmayı tercih etmiştir. 


Türk kamuoyu, Romanya üzerindeki İtilaf Devletleri 
baskısını görmekle birlikte Romanya'nın tarafsız kalacağını tahmin 
etmekteydi. Romanya iki yıl boyunca savaşın yıkıcı etkisinden uzak 
kalmış ve ürettiği ütünleri yüksek fiyatlara satarak savaş dışı 
kalmanın nimetlerinden yatarlanmıştı. Fakat savaşın ilerleyen 
günletinde Romanya çekiç ile öts atasında kalmıştı. Bir taraf kesin 
üstünlük sağlamadıkça hareket edemezdi. Ederse kendisini büyük 


1045 Siyasiyat, “Romanya Seferi”, Tanin, 6 Aralık 1916 (isimsiz makale). 
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bir tehlikeye sokmuş olutdu. Bundan dolayı Romanya'nın bitaz 
daha bekleyerek savaşın gidişatının belli olmasından sonra harekete 
geçmesi bekleniyordu. 


Bulgatistan'ın savaşa girmesiyle rahatlayan Osmanlı Devleti, 
açılan Berlin-İstanbul demir yolu ile Almanya'dan silah ve cephane 
almaya başladı. Romanya'nın savaşa girerek bu yolu kapatma ihti- 
mali ve arkasından İstanbul'a yönelme tehlikesi Türk kamuoyunu 
endişelenditiyotdu. 'Türk kamuoyuna göte Ruslar Romanya'ya yetr- 
leştikten sonra İtilaf Devletleri galip gelse bile Rumenletin Rus- 
ya'nın elindeki Besarabya'yı almalatı mümkün değildi. Bundan do- 
layı het an Alman ve Avusturya işgaline uğtama ihtimali olan Ro- 
manya'nın savaş karşısında bir süre daha tarafsız kalması veya Rus- 
ların elindeki Besarabya'yı almak için İttifak Devletlerinin yanında 
savaşa gitmesi daha mantıklı görünüyordu. 


Birinci Dünya Savaşı'nın başlamasından sonra Romanya'nın 
tarafsız kalması konusunda temkinli yayınlar yapan Türk basınında 
Romanya'nın savaşa girişiyle bitlikte çıkan yazıların tengi de değiş- 
miştir. Nitekim Rumenlerin Almanya'nın Rusya'yı Polonya'da yen- 
diği dönemde savaşa girmekle büyük bir hata yaptığı düşünülmüş- 


tur. 


Türkiye'yi tarafsız olduğu dönemde Almanya'dan gelen mal- 
zemeletin geçişi noktasında sürekli zorlayan Romanya'ya yönelik 
Türk kamuoyunda bir tepki vardı. Bundan dolayı Romanya'nın 
Birinci Dünya Savaşı'nın başından beri İttifak Devletleri ve özellik- 
lede Türkiye'ye karşı takip ettiği politika ağır bir şekilde eleştitilmiş- 
tir. Bu değerlendirmeler Romanya'nın savaşa girişinin Tütk kamu- 
oyunda birtakim endişelere yol açtığını göstermekteydi. Çünkü 
Romanya'nın savaşa girmesi ile doğrudan İstanbul-Berlin demityo- 
lu tehlikeye girmiş ve Ruslar İstanbul'a biraz daha yaklaşmıştır. 


Romanya'nın asıl saldırısını Avustutya-Macatistan üzerine 
yapması Türk kamuoyunu tahatlatmıştır. Çünkü Romanya Bulga- 
tistan üzerinden Türkiye'yi ve Boğazları tehdit edebilirdi. Özellikle 
Dobruca Cephesi'nde Rumenlerin, Bulgar ve Alman kuvvetleri 
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katşısında yenilmesi ve geri çekilmesi Türk kamuoyunda bayram 
havasında kutlanmıştır. Çünkü İstanbul ve Balkan demityolu üze- 
rindeki Rumen baskisi ortadan kalkmıştır. 
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BİRİNCİ DÜNYA SAVAŞPNDA GALİÇYA CEPHE- 
SİNDE HİLAL-İ AHMER CEMİYETİ'NİN SIHHİ HİZ- 
METLERİ 


Health Services of #he Ottoman Red Crescent Society in Galicia Front During 
The Pirst World War 


Dr. Feyza KURNAZ ŞAHİN? 


Özet 


Osmanlı Devleti, Birinci Dünya Savaşı sırasında Avrupa 
cephelerinde Rusya'ya karşı Avustutya-Macatistan'a yardım 
etmek amacıyla bir birlik göndermeyi planlamıştır. Bu me- 
yanda Galiçya Cephesi'ne 10 Temmuz 1916'da 15. Kolor- 
dunun 19. ve 20. tümenletini içine alacak şekilde asker gön- 
derilmesi kararlaştırılmıştır. Orduya emir ulaştıktan hemen 
sonra hazırlıklara başlanmış, ancak hazırlık süresinin son 
derece kisitli olması birtakım sıkıntılara neden olmuştur. Bu 
sıkıntılardan birisi de sihhi hizmetlerle ilgilidir. Galiçya 
Cephesi'nde hasta ve yaralı Osmanlı askerlerinin tedavileri 
ve sıhhi hizmetler Avusturya'nın sağlık bitimletiyle koordi- 
neli olarak yürütülmüştür. Ancak bu dutum bazı olumsuz- 
luklar doğurmuştur. Çünkü cephe gerisinde Avustutya has- 
tanelerinde tedavi altına alınan askerlerle bağlantı kopmuş, 
onların durumları ile ilgili haber alınamaz hâle gelinmiştir. 
Bunun üzerine Osmanlı Genelkurmayı, Viyana'da çeşitli 
hastanelere dağılmış olan Osmanlı askerlerinin sağlık du- 
rumları hakkında bilgi almak ve yetlerini öğrenmek için ha- 
rekete geçmiştir. Hastanelerde tedavi altında bulunan asker- 
ler hakkında bilgi almak için Dr. Hulusi Fuat Bey'i Viya- 
na'ya göndermiştir. Öte yandan Hilal-i Ahmer Cemiyeti de 
bölgeye bir sıhhi heyet göndererek asketlerin planlı ve dü- 
zenli bir şekilde tedavi edilmelerini sağlama hususunda ciddi 
bir çalışma içerisine girmiştir. Bu meyanda Viyana'da bulu- 
nan Hilali Ahmer şubesi, Galiçya Cephesi'nde yatalanan 
askerler için çeşitli yardımlar toplamıştır. Keza, Bükreş'te 
bulunan sıhhiye heyeti tarafından bin yataklı Hilal-i Ahmer 


* (Dr); Afyon Kocatepe Üniversitesi, Atatürk İlkeleri ve İnkılâp Tarihi 
Bölümü, Afyonkarahisar /Türkiye; e-mail: fsahin(Daku.edu.tr 
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hastanesi kurulmaya çalışılmıştır. Bu çalışmada, Kizılay atşiv 
belgeleri ve Hilali Ahmer tapotlatı kullanılarak Galiçya 
Cephesi'nde Hilal-4 Ahmer'in açmış olduğu hastaneler ve 
buralarda verilen sihhi hizmetler değerlendirilecektir. İlk 
olatak sıhhi alanda yapılan hazırlıklar, sıhhi hizmetlerin 
planlanması üzerinde dutulacaktır. Bilahare harp sırasında 
Hilal-i Ahmet tarafından yütütülen sıhhi hizmetlerin işleyişi 
ve şartlara göte takviyesi irdelenecektir. 


Anahtar Kelimeler: Bitinci Dünya Savaşı, Osmanlı Devle- 
ti, Galiçya Cephesi, Hilal-i Ahmer, Sağlık Hizmetleti 


Abstract 


'The Ottoman Empire planned to send a troop against Rus- 
sia in Huropean ftonts to help Austto-Hungarian Empite 
during the First Wotld War. For this purpose, it was decid- 
ed that a troop consisting of the 19 and 20 divisions of 
the 15h Corps would be sent to Galicia Front on the 10 of 
July 1916. As soon as the atmy got the command, prepata- 
tions started, but sevetal problems emetrged due to the time 
limitation for preparation. One of these problems is related 
to health setvices. In Galicia Front, treatments and health 
setvices of ill or wounded Ottoman soldietrs wete conduct- 
ed in collabotation with Austtian health agents. However, 
this situation led to some ptoblems because no contact was 
ptovided with the soldiers teceiving treatment behind the 
ftont in Austria hospitals, and it was not possible to get 
news about their situation. Then, the Ottoman General 
Staff moved to get news about the health conditions of the 
Ottoman soldiers being in various hospitals in Vienna and 
to learn their locations. They sent Dr. Hulusi Fuat Bey to 
Vienna to get some information about these soldiers being 
treated in hospitals. On the other hand, The Ottoman Red 
Crescent Society made a setious effott to get these soldiers 
treated in a planned and regular way by sending a health 
committee to the tegion. The Red Crescent office in Vien- 
na, inter alia, started a whip-round for the soldiets wounded 
in Galicia Front. Likewise, A Red Crescent hospital having 
a one-thousand-bed capacity was ttied to be built by the 
health committee in Buchatest. In this study, the hospitals 
opened by The Ottoman Red Crescent in Galicia Front and 
the health services given there were evaluated by using ar- 
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chive documents of The Turkish Red Crescent and reports 
of The Ottoman Red Crescent. Firstly, pteparations on 
health services and the planning of them will be focused 
on. Later on, the process of health services conducted by 
The Ottoman Red Crescent and strengthening of these ser- 
vices based on the conditions will be examined. 


Key Words: The First Wotld War, The Ottoman Empite, 
'The Galicia Front, The Red Crescent, Health Services. 


Giriş 

Birinci Dünya Savaşı askeri, siyasi, sosyal ve ekonomik bir- 
çok sonuçlar doğuran, dünya tarihi açısından dönüm noktasi olmuş 
bir savaştır. Savaş başlamadan evvel taraflar İtilaf ve İttifak Devlet- 
leri olmak üzere temel olarak iki gruba ayrılmışlardır. İtilaf ve İtti- 
fak Devletleri bloğunda yer alan devletler aynı blokta yer aldıkları 
devletlerle her alanda yardımlaşmayı kararlaştırmışlardır. Bunlar 
silah, cephane ve diğet lojistik yardımlar ile mali yardımları kapsa- 
maktadır. Bunun yanında devletler dost oldukları ülkelere askeri 
birlikler göndererek onlatın cephedeki yükünü hafifletmek için 
yardımlar da yapabilmişlerdir. "*“ Bunun bir örneği Osmanlı Devle- 
tünin müttefiki Avustutya-Macaristan'a yardım etmek için Galiç- 
ya'ya asker göndermesidir. 


Birinci Dünya Savaşı'nın en önemli cephelerinden bitisi olan 
Çanakkale Cephesi'ndeki muharebelerin sonlandırılmasının ardın- 
dan İtilaf Devletleri diğer cephelerdeki saldırılarını artırmıştır. Har- 
biye Nazırı ve Başkomutan Vekili Enver Paşa, Bitinci Dünya Sava- 
şönın kadetinin Avrupa cepheletinde tayin edileceği fiktine sahip 
olup, Alman Genelkutmayı'na, Avtupa cepheleri için bitlik gön- 
dermeyi teklif etmiştir. Enver Paşa'nın bu önetisi Osmanlı bitlikle- 
tinin Kafkas, Irak, Mısır gibi cephelerde savaşması nedeniyle Al- 
man Genelkurmayı tarafından ilk başlarda sıcak karşılanmamış- 
tr.“ Ancak bilahare Rusların Haziran 1916'da gerçekleştirdikleri 


1046 Şefik Ertem, Birinci Dünya Savaşı'nda Avrupa'da Yüzbin Türk Askeri, 
Kastaş Yay., İstanbul 1992, s. 347. 

107 Liman Von Sanders, Türkiye'de Beş Yı/, Çev. Eştef Bengi Özbilen, 
Türkiye İş Bankası Kültür Yay., 2. Baskı İstanbul 2011, s. 167; Kumanda- 
nm Galiçya Ne Yana Düşer? Mehmetçik Avrupa'da: M. Şevki Yazmanın Anı 
farı, Hazırlayan: Kansu Şarman, Türkiye İş Bankası Kültür Yay., 2. Baskı, 
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Btusilov Saldırısı ile Avusturya büyük kayıplar vermiş, cephede 
büyük bir boşluk oluşmuştur. Bu boşluğun Alman birlikleri tara- 
fından doldurulması mümkün götülmemiştir. Zira Almanya, Fran- 
sa ve yeni açılan Romanya Cephesi'nde şiddetli muharebelerle karşı 
karşıya kalmıştı. Bunun üzerine Almanya Genelkurmay Başkanı 
Falkenhayn'ın önerisi üzetine cephede meydana gelen boşlukların 
kapanması için Türkiye'den askeri bitlik talep edilmiştir. Esasen 
Avusturya Yüksek Komutanlığı bu fikre sıcak bakmamakla betaber 
Almanya'nın ikna çabaları sonuç vermiş ve Enver Paşa'nın da bu 
talebe sıcak bakması sonucunda Türk birlikletinin Avtupa Cephe- 
sine sevk edilmesi kararlaştırılmıştır. “* 


Bu şekilde Osmanlı Devleti, Rusya'ya katşı Doğu Cephe- 
s”nde mücadele eden müttefiki, Avustutya-Macatistan'a yardım 
etmek için Galiçya'ya askeri birlik gönderme katarı almıştır. "“*” Zira 
Rusya, Avusturya-Macatistan'a ait olan Galiçya toptaklarını ele 
geçirmek istemekte idi. Bu amaçlar doğtultusunda Osmanlı Genel- 
kutmay”ı, Galiçya Cephesi'ne daha evvel Çanakkale Muharebele- 
tünde savaşmış olan birliklerden teşekkül eden 15. Kolordunun 
görevlendirilmesine karar verdi." Öte yandan Çanakkale'de sa- 
vaşmış olan bu birlikler zayıf düştüklerinden kolordunun kuvvet- 
lendirilmesi için Anadolu'daki birliklerden takviye edilmesi karar- 
laştırıldı."*' Birlikler son derece sıkı bir teftişe tabi tutuldu. Bütün 
ihtiyaçları imkânlar ölçüsünde ivedilikle karşılanmaya çalışıldı.'*© 
15. Kolordu Galiçya'da Kont Bothmer'in otdu grubuna gönderile- 
cekti. Ancak şunu belirtmek getekir ki, Liman Von Sanders, Galiç- 


İstanbul 2008, s. xi; Fahri Belen; Birine Cihan Harbinde Türk Harbi 1914 
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ya'ya asker gönderilmesine karşı çıkmıştır. Liman Paşa'ya göte Tür- 
kiye artık kendi sınırlarını ve topraklarını koruyacak durumda de- 
gildir. 'Türk askeri, birbitinden çok uzak coğftafyalarda, Kafkasya, 
Mezopotamya, Sina Yarımadası ve Anadolu'da mücadele etmekte 
olup bu koşullar altında bulunan Türkiye'nin dışatıya asker gön- 
dermesi yanlıştır. Liman Von Sanders bu düşüncesini Alman ma- 
kamlarına iletmiştir." Ancak bu uyatılar dikkate alınmamış Enver 
Paşa'nın da isteğiyle Türk birlikleri Galiçya'ya gönderilmiştir. 


Galiçya'ya gönderilecek kolotdunun kumandanlığına Yakup 
Şevki Paşa tayin edilmiştir. 19. ve 20. Tümenlerden oluşan 15. Ko- 
lotdu Uzunköptü'den ttenle Belgrat'a ulaştı. Burada Avusturya 
tahaffuzhaneletinde sağlık konttolünden geçitildiler. Bilahare kole- 
ra ve tifo aşılatının yapılmasının ardından 26 Temmuz 1916'da 
Galiçya Cephesi'ne ulaşıldı. “* Kolorduda 32.000 er ve 520 subay 
bulunmakta olup bitlikletin taşıma, sıhhi ve temizlik malzemesi 
ihtiyacı Avusturya Hükümeti tarafından karşılanmıştır.” 


Hilal-i Ahmer'in Sıhhi Hizmetleri 


Galiçya Cephesi kanlı çarpışmalara sahne olmuştur. Cephede 
yaralanan ve hastalanan asketlere ilk müdahale genel olarak kolor- 
du askeri sıhhiyesi tarafından yapılmıştır. Bunun yanında tedavisi 
zaman alacak yaralı askerler Avusturya tarafından oluşturulan özel 
hastanelerinde tedavi edilmişlerdir.” Yaralı ve hasta Osmanlı as- 
kerletinin Avustutya'da oldukça farklı hastanelerde tedavi götdü- 
günü söylemek mümkündür. Bu anlamda Avusturya sınıtında ku- 


1053 Sanders, a.g.e., 5. 167-170. 
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manlı Ordularının Galiçya Cephesi'ne Gönderilmesi ve Cephe Getisinde 
Yaşananlar”, Yakın Dönem Türkiye Araştırmaları, S. 10, Yıl: 5/2006, s. 45 
vd.; Ettem, a.g.e. s. 79; Veli Vehbi Bardakçı, Birin Dünya Savaşı'nda Galiç- 
ya Cephesi'nde Türk Kuvvetlerinin Faaliyetleri, Afyon Kocatepe Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Afyon 
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rulan ve Osmanlı yatalılarına hizmet etmek için oluşturulmuş sabit 
hastaneler bulunmakta idi. “Göding (Güdi-nin, Kedink)”, Macaris- 
tan'da ise iki mahalde “Trençin (Trencsen, Trencin)” ve “Yantta” 
adlı muntazam sabit hastaneler” ve Avusturya'nın Olmütz şeh- 
rinde bulunan iki numaralı “Rezde” Hastanesi bu hastanelerden 
sadece birkaçıdır."”* Rezde Hastanesi ağır yaralıların uzun süre 
tedavi edildiği bir hastanedir. Yaralılar uzun bit yolculuktan sonta 
buraya ulaşmaktadır. Hastaneye giriş yapan yaralılar tıraş ve banyo 
ettitildikten sonta hasta gömleği giydirilerek ve birer ay yıldızlı tak- 
ke ve biter çift terlik verildikten sonra koğuşlatına intikal etmekte 
idiler.” Bununla birlikte Budapeşte ve Viyana'da olmak üzere çok 
sayıda hastane Osmanlı askerine hizmet vermekte idi.“ Rezde 
Hastanesi ağır yaralıların uzun süte tedavi edildiği bir metkez ol- 
muştur. Çalışmanın konusu Hilal-i Ahmer'in verdiği hizmetler ol- 
duğundan Avusturya hastaneletinin isimlerine tek tek yet vetilme- 
yecektir. 


Osmanlı Hilal-4 Ahmet Cemiyeti Galiçya'ya birlik gönderil- 
mesinin hemen ardından sıhhi olarak neler yapılabileceği hususun- 
da bir çalışma içerisine gitmiştir. Bununla ilgili olarak 11 Ağustos 
1916'da Cemiyetin ikinci başkanı Doktor Besim Ömer Paşa, Viya- 
na Hilal-i Ahmer Mutahhasi Doktor Hikmet Bey'e bit yazi gönde- 
rerek Galiçya'daki Osmanlı yaralıları için Hilal-i Ahmer'in nasıl bir 
tedbir alacağını, Avusturya Askeri Sihhiyesi veya Salib-i Ahmer 
sıhhiyeletinin hangisinin yaralı Osmanlı asketletin tedavisi için gö- 
revlendirildiğinin haber verilmesini istemiştir. ““ 


Ancak Hilali Ahmer Cemiyeti kolordu askeri sıhhiyesi ve 
Avusturya sıhhi heyetletinin çalışmalarına tağmen onlara yardımcı 
olmak amacıyla Galiçya Cephesi'nde yüz yataklı bir hastane kurma- 
yı katarlaştırmıştır. Hilal-i Ahmer Cemiyeti hastane oluşturma kara- 
rı aldıktan sonra bölgede kurulacak hastanenin ne şekilde olması 
gerektiği ile ilgili Viyana Sefareti'nden ve burada bulunan sıhhiye 


1057 Kızılay Atşivi, nr. 325/193 (26.08.1916). 
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heyetinden fikir sormuştur. Nitekim Viyana Sefareti, Hariciye Ne- 
zareti aracılığıyla Hilal-i Ahmer Cemiyeti Merkezi'ne gönderdiği 26 
Ağustos 1916 tarihli yazıda, Galiçya'daki kolordu sıhhiyesinin dü- 
zenli bir şekilde çalışmasının yanında Hilal-i Ahmer Cemiyeti'nin 
yüz yataklı bir hastane oluşturma karatının takdirle karşılandığı 
ifade edilmiştir. Ancak Viyana Sefareti bu hastanenin sabit olma- 
sından daha ziyade seyyar hastane olarak planlanmasını istemekte- 
dir. Zira belgede bunun sebepleri ayrıntısıyla aktarılmıştır. Hasta- 
nenin seyyat olarak orduyu takiben teşkil edilmesi durumunda am- 
barlarda bulunan çadırlar ve ihtiyaç duyacağı diğer malzemeletin 
gönderilmesinin mümkün olacağı bildirilmiştir. Öte yandan Avus- 
tutya-Macatistan hükümetinin Osmanlı asketletinin tedavisi ama- 
cıyla sabit hastaneler oluşturduğundan bahsedilerek, bunlardan 
Göding Hastanesinin Avusturya-Macaristan hududunda kurulduğu 
ve barakalardan oluşan beş yüz yataklı bir kapasitesinin bulunduğu, 
hastanenin beş milyon kron mastafla yapıldığı belirtilmiştir. İlave- 
ten Macaristan'da iki mahalde “Tenin” ve “Yantrd? adlı muntazam 
sabit hastaneletin faaliyette olduğu hatırlatılmıştır. Galiçya'da bulu- 
nan sıhhi heyet, Avustutya-Macatistan'ın kurduğu sabit hastanele- 
rin yeterli düzeyde olduğu götüşündedir. Osmanlı asketleri için 
tahsis edilen bu üç hastanede bulunan yaralı ve hastaların Avustur- 
ya asketi sıhhiyesi ve Salib-i Ahmet işbirliği içinde tedavi gördükleri 
belirtilmiştir. 0“ 


Öte yandan Hilal-i Ahmer Cemiyeti'nin kurmayı düşündüğü 
yüz yataklı hastanenin yalnız muayyen bir mahalde kalacağı, sınırlı 
sayıda yaralıya hizmet verebileceği, dolayısıyla geniş bir alanda çar- 
pışan bütün yaralı Osmanlı askerlerinin tedavisine yetişemeyeceği 
ifade edilerek, tek bir sabit hastane yerine ayrı ayrı seyyar hastanele- 
rin oluşturulmasının daha faydalı olacağına değinilmiştir. Seyyar 
hastaneletin kurulmasıyla farklı bölgelerden gelen yatalı ve hasta 
askerler, doktotlar ve hastabakıcıların yardımıyla daha uygun koşul- 
larda tedavi edilebilecektir. Öte yandan hastane sıhhi ve idari heyeti 
ile yatalı asketler atasında iyi münasebetlerin kutulmasının asketle- 
tin iyileşmesini olumlu etkileyeceği belirtilmiştir. Öyle anlaşılıyor ki, 
Galiçya Cephesi'nde bulunan ve Reis Hilmi Paşa, Doktor Hikmet 
ve Kemal Umut Beyletden oluşan sıhhiye heyeti, Hilal-4 Ahmer'in 
sabit hastane tesis etmesinden ziyade üç ayrı bölgeye taksim edilmiş 
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bir sihhiye heyetinin oluşturulmasını, bu heyetin kolordu mahiye- 
tinde bulunarak onun emrine tabi olmak suretiyle elli yataklı seyyar 
bir hastanenin gönderilmesini uygun görmüştür. “* 


Yazının devamında Besim Ömer Bey, Hilal-i Ahmer'den ta- 
lepte bulunarak, bu hastanelerde yabancı dil bilen ikişer veya en 
azından birer tabip ve hastabakicı bulunmasının uygun olacağını 
belirtmiştir. Ayrica doktorlarla uygun yerlerde ve özel hastanelerde 
bulunan hastaların durumunu incelemek ve Avustutya askeri sihhi- 
yesiyle irtibatın ve yapılacak muamelelerin düzgün işlemesini sağ- 
lamak için bir müfettişliğin oluşturulmasının getekli olduğunu be- 
lirtmiştir.“* Bu talepler üzerine harekete geçen Hilal-i Ahmer Ce- 
miyeti, Galiçya'ya bit sıhhi heyet göndermek için 7 Eylül 1916'da 
hazırlıklara başlamıştır."** 


Bu arada Viyana Sefareti askerlerin hastanelerde tedavi altına 
alınmaları sontasında takiplerini yaparak ihtiyaçlarını yerinde tespit 
etmeye çalışmıştır. Örneğin 1916'da Viyana Elçisi Hüseyin Hilmi 
Paşa Viyana'ya 100 km mesafede bulunan bir hastaneyi ziyaret 
ederek, Türk yaralılara padişahın selam ve dualatını iletmiş, asketle- 
re çeşitli hediyeler takdim etmiştir. Hastanede 17”si subay toplam 
1423 yaralı Osmanlı askeri bulunduğu tespit edilmiştir. Elçi, hasta- 
nede Osmanlı askerlerine vetilen tedaviden oldukça memnun kal- 


1066 
mıştır. 


Galiçya'daki askerlerin tedavi edilmeleri sırasında yaşadıkları 
en önemli sıkıntılardan bitisinin yabancı dil bilmeme ptoblemi ol- 
duğu anlaşılmaktadır. Örneğin Viyana Sefareti'nden Hilali Ah- 
mere gönderilen 19 Ağustos 1916 tarihli bir belgede Galiçya'da 
yaralanan asketlerin tedavisinin yütütülmesi için tercümanlık yapa- 
bilecek petsonel istenmiştir. Hilali Ahmer Reis-i Sanisi Besim 
Ömer Paşa, Salib-i Ahmer Reisiyle konuşmasında Galiçya'da bulu- 
nan fırkanın sıhhi heyetinin yeterli olup olmadığı ve Hilal-i Ahmer 
Heyeti tarafından takviye ve yardımda bulunulup bulunulmadığını 
sormuş, Salib-i Ahmer Reisi ise gerekli görüldüğü takdirde yardım 
edileceğini, şimdilik en önemli sıkıntının yabancı dil meselesi oldu- 
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gunu belirtmiştir. Sahra Sihhiye Müfettişliği ile işbirliği içerisinde 
yaralı asketletin Tütkçeye hâkim sihhi memurlar tarafından tedavi 
edildikleri ancak bunun yeterli olmadığı, Hilal-i Ahmer Cemiyeti 
tarafından tercümanlık vazifesi verecek kişilerin gönderilmesi talep 
edilmiştir." Askerlerin dil bilmemekten dolayı yaşadığı iletişim 
sorunları çeşitli vesilelerle dile getirilmiştir. Örneğin savaş muhabiri 
olarak Galiçya Cephesi'nde çalışma yapan Ahmet Emin Bey (Yal- 
man), yaralı askerlerin sıkıntılarını anlatmak için vücut dilini ve 
elletini kullanmaya çalıştıklarını, bu durumun askerlerin moralini 
bozduğunu belirtmiştir." 


Hilal-i Ahmer Cemiyeti, Galiçya'da bulunan yaralı ve hasta 
askerlerin durumlarını Salib-i Ahmer Heyeti yetkilileriyle de pay- 
laşmışlardır. Örneğin Cemiyetin ikinci başkanı Besim Ömer Paşa 
ve Hilal-i Ahmer Viyana Mutahhası Doktor Hikmet Bey imzasıyla 
Sahra Sıhhiye Müfettişliğine gönderilen yazida, Salib-i Ahmer tei- 
siyle yapılan mülakattan bahsedilerek, Galiçya'da bulunan askeri 
birlik hakkında malumat talep edildiğini, bu hususta Hilal-i Ahmer 
Cemiyeti'nin yardımının sorulduğu beyan edilmiştir. Bunun yanın- 
da Avustutya Salib-i Ahmer Cemiyeti'nin yardımlarının mütalaa 
edildiği, Salib-i Ahmer Cemiyeti yetkilisinin Sefarete gelerek Galiç- 
ya Cephesi'nde yaralı ve hasta Osmanlı askerlerine yardım edilece- 
ginden bahsederek bu konuda talep edilen hizmetlerin neler olabi- 
leceğini sormuştur. Bunun üzerine Besim Ömer ve Doktor Hikmet 
Bey, Hilal-i Ahmer'den görüş istemiştir. “* Öyle anlaşılıyor ki, Hi- 
lal-i Ahmer Cemiyeti'nin Galiçya Cephesi'ndeki çalışmalarına ba- 
kıldığında birebir sıhhi hizmet yetine destek hizmeti vetmiştir. 


Galiçya Cephesi'nde 15. Kolotduya mensup hasta ve yaralı 
askerler birtakim sorunlarla karşılaşmışlardır. En önemli ptoblem- 
letinden birisi askerlerin Avusturya-Macaristan hastane ve Neka- 
hethanelerinde dağılmış hâlde bulunmaları idi. Bu durum Avustut- 
ya Büyükelçiliği tarafından bir sıkıntı olarak bildirilmiştir. Hastaları 
teftiş ve kontrol etmek üzete sefaret emrine bir doktor göndetil- 
mesi istenmiş, bunun üzetine dil bilmesi nedeniyle Yüzbaşı Dr. 


1067 Kızılay Arşivi, nr. 599/11 (19.08.1916); Kızılay Arşivi, nr. 112/20.38 
(07.09.1916). 

1068 “Galiçya Gazileri”, Tanin, 7 'Teştinievvel 1332/ 20 Ekim 1916, or. 
2820, s. 3. 

106 Kızılay Atşivi, nr. 112/20.39 (07.09.1916). 
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Hulusi Fuat Bey Ekim 1916'da Viyana'ya götevlendirilmiştir. Dr. 
Hulusi Bey 1918 yılına kadar bu görevi yerine getirmiştir." 


Hilali Ahmer Cemiyeti'nin yaralanan askertletin rehabilite 
edilmesiyle ilgili müttefik devletlerle ortak çalışmaları da mevcuttur. 
Örneğin 19 Eylül 1917 tarihli ve Viyana Sefaretinden Hilal-i Ah- 
mer Cemiyetine gönderilen belgeden anlaşıldığına göte, Avusturya- 
Macaristan İmparatoru 1. Karl'ın himayesinde 11-13 Ekim 1917'de 
Avusturya'nın Baden şehtinde Almanya, Avusturya-Macaristan ve 
Osmanlı Devleti'nden oluşan müttefik devletlerin tıp heyetleri top- 
lanacaktır. Toplantıya het devletten olmak üzere yaklaşık 140 kişilik 
bir tıbbi heyet katılacaktır. Toplantının amacı yaralı, hasta subay ve 
askerlerin hastane, sanatoryum ve kaplıcalatda tedavi edilmeleri için 
ottak çalışmalar yütütmek, bilimsel çalışmalar yapmak ve tıbbi he- 
yetler oluşturmaktır. Çalışmaların yütütülmesi için devletletin tip 
heyetleri seçmeleri ve seçilecek doktorların isimlerinin Viyana Üni- 
versitesinden Dr. Hochenegg'e bildirilmesi istenmiştir. Bunun üze- 
rine Hariciye Nezateti durumu Hilal-i Ahmer Cemiyetine ve Sahta 
Sıhhiye Müfettişi Umumiliğine bildirmiştir. Hilal-i Ahmer Cemiye- 
tinden Süleyman Numan Paşa, Osmanlı Devleti tarafından gönde- 
tilen tıbbi heyetin başında bulunacaktır." Bu çalışmalar sonucun- 
da Galiçya Cephesi'nde yatalanan subay ve etletin son tedavileri ve 
istirahatları Viesbaden ve Nadhayn kaplıcalarında yapılmıştır. 7” 


Alınan bütün sıhhi tedbirlere tağmen Galiçya Cephesi'nde 
mücadele eden Osmanlı bitlikleri çok sayıda kayıp vermiştir. Hik- 
met Özdemir'in ATASE Arşiv kayıtlarına dayandırarak ifade ettiği- 
ne göre Galiçya Cephesi'nde 7115 asker hastalıktan, 10.326 asker 
cephede yaralanmaktan kaynaklı olarak hastaneye giriş yapmıştır. 
Hastaneye hastalıktan kaynaklı olarak yatan askerlerden 124'ü, yata- 
lanmadan kaynaklı hastaneye yatan askerlerden ise 522'si hayatını 
kaybetmiştir. Bu cephede şehit olan asketlerin toplam sayısı ise 
3859 olarak ifade edilmiştir.” 


1079 Bedi N. Şehsuvatoğlu, Hekim Bir Siyasimizin Portresi Büyükelçi Dr. A. 
Hwlüsi Fuad Tugay, Hüsnütabiat Matbaası, İstanbul 1972, s. 94-95; Dağlar, 
“Birinci Dünya Savaşında”, s. 59. 

vor Kızılay Atşivi, nr. 21/49, 49-1, 2,3 (19.09.1917). 

1072 Çubukçu, 4.8./2., 5.457. 

0 Hikmet Özdemir, Sa/gn Hastalıklardan Ölümler 1914-1918, TTK. Yay., 
Ankara 2010, s. 139. 
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Askerlere Moral Desteği 


Hilali Ahmer Cemiyeti Avustutya'da tedavi gören yaralı as- 
kerletin morallerini yüksek tutmak ve eğlenmeletini sağlamak ama- 
cıyla da bazı tedbirler almıştır. Örneğin 31 Ağustos 1916'da Hafiz 
Mehmet Spruzic tarafından İstanbul Hilali Ahmer Cemiyeti mer- 
kezine gönderilen yazıda, Galiçya Muharebesi'nde yaralanarak, 
Olmütz şehrindeki iki numaralı hastanede tedavi altına alınan yaralı 
askerlerin can sıkıntılatını gidetmek ve bir nebze olsun savaş psiko- 
lojisinden uzaklaşmalarını sağlamak gayesiyle Türkiye'den kitap, 
dergi ve gazete istenmiştir. Hilal-i Ahmer Cemiyeti bu isteği olumlu 
karşılamış, istenilen kitap ve gazeteleri peyderpey göndermiştir. ©* 


Bununla birlikte yaralı Osmanlı askerlerinin hastanelerde 
moralinin yüksek tutulması ve eğlendirilmesi için bazı eğlenceli 
oyunları öğrenmeleri de teşvik edilmiştir. Örneğin bu dönemde 
hastaları eğlendirmek için “Rundo” adlı bir oyun önetilmiştir. Mic- 
hael Segel tarafından 27 Eylül 1916'da Osmanlı Hilal-i Ahmet Ce- 
miyetine gönderilen bit yazıda hastaları eğlenditmek için “Rundo” 
adlı oyunun Türkçeye çevrilerek teşvik edilmesini istemiş ve oyun 
hakkında bilgi vermiştir.” 


Kayıp Askerleri Tespit Etme Çalışmaları 


Osmanlı Hilal-i Ahmet Cemiyetinin Galiçya Cephesi'nde sa- 
vaşan askerler için yaptığı en önemli çalışmalardan birisi de kaybo- 
lan asketleti bulmaya yönelik çalışmalarıdır. Askerin netede oldu- 
gunun tespit edilmesi için Harbiye Nezateti Muamelat-ı Zatiye 
Müdütiyeti İstihbarat Kalemi ile işbirliği içerisinde çalışmalar yürü- 
tülmüştür. Kaybolan askerlerin esir düşüp düşmedikleri Cemiyet 
aracılığıyla tespit edilmeye çalışılmıştır. Hilal-i Ahmet kayıp askerle- 
rin künyeletini Cenevte Uluslararası Kızılhaç Komitesine bildirerek 
kaybolanlatın esir durumda olup olmadıklarını tespit etmeye çalış- 
mıştır. ““ Örneğin 25 Kasım 1916'da Harbiye Nezareti Muamelat-ı 
Zatiye Müdüriyeti Hilal-i Ahmer Cemiyetine bir yazı göndeterek 
57. Alay, 3. Tabur, 9. Kısım zabit vekili Gümülcineli Osman Nurti 
Efendi oğlu Mehmed Süleyman'ın 8 Eylül 1916'da Galiçya Cephesi 
harbi sırasında kaybolduğunun kıtasına bildirildiği, asker hakkında 


1074 Kızılay Arşivi, nr. 196/114 (31.08.1916/18 Ağustos 1332). 
1015 Kızılay Arşivi, nr. 171/35 (27.09.1916). 
1076 Kızılay Atşivi, nr. 781/68 (1917). 
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inceleme yapılarak esir durumda bulunup bulunmadığının Harbiye 
Nezaretine bildirilmesi istenmiştir ©” 


Yine 23 Ocak 1917?de Hilal-i Ahmer Cemiyeti Manisa Şube- 
sinden İstanbul Hilal-i Ahmer Merkezine gönderilen yazıda 15. 
Kolotdu, 20. Fırka, 63. Alayın 4. Taburu mülazım-ı saniletinden 
Süleyman Bahaaddin Efendi'nin Galiçya'da 1916 yılı eylül ayında 
gerçekleşen muharebeler sırasında kaybolduğu, muhtemelen esir 
düştüğü bildirilmiştir. Bahaaddin Efendi'nin validesinin, evladının 
hayat ve mematından habersiz olduğu, diğer evladı olan Yüzbaşı 
Kâzım Efendi'yi de Çanakkale'de şehit verdiğinden dolayı son de- 
tece müteessir olduğu belittilmiştir. Süleyman Bahaaddin Efen- 
dinin annesinin müracaatı üzerine esir düşmüş ise nerede bulun- 
duğu, şehit ise şahadetinin ne vakit gerçekleştiğinin incelenerek 
bildirilmesi talep edilmiştir. 


Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. Örneğin Osmanlı Hi- 
lal-i Ahmer Cemiyeti Akşehir Şubesinden İstanbul Hilal-i Ahmer 
Üsera Komisyonuna gönderilen 24 Ekim 1917 tarihli yazıda, 15. 
Kolordu efradından olup Galiçya Cephesi'nde savaşmış Akşehir'in 
Ahicelal Mahallesi'nden Serdaroğlu Ömer Bekir'in bulunamadığı, 
kız kardeşinin ifadesiyle Rusya'da esir düşmüş olabileceğinin düşü- 
nüldüğü belirtilmiştir. Ancak şimdiye kadar Rusya'dan da bir ma- 
lumat alınamadığı, askerin anne ve babasının “4/ e/Wek/e” oldukları, 
Ömer Bekir'in esir ise ikamet bölgesi, esir değilse hayatı hakkında 
tahkikat yapılması talep edilmiştir." 


Hilal-i Ahmer Üsera Komisyonu Galiçya Cephesi'nde haber 
alınamayan askerlerin durumunun takip edilmesinde en önemli 
kutum olmuştur. Bu hususta memleketin birçok yerinden Hilal-i 
Ahmere başvutular gelmiştir. Örneğin 12 Kasım 1917'de Susurluk 
Nahiyesi Kışla Mahallesi'nden Topal Ahmed Oğlu Mehmed Ali 
imzasıyla Hilal-i Ahmer Üsera Komisyonuna bir arzuhâl göndetil- 
miştir. Arzuhalde 25. Fırka 75. Alay, 1. Tabur birinci kısım, efrad-ı 
cedide bölüğünün 2. Takımı ve 2. Postasi Kebsud Ahz-ı Asker 
şubesine mensup Balıkesir sancağının Susutluk nahiyesi Kışla Ma- 
hallesi'nden Mehmed Ali oğlu Riza, Galiçya Cephesi'nde vazife ifa 


1077 Kızılay Arşivi, nr. 665/63-64 (25.11.1916/12 'Teştinisani 1332). 
1078 Kızılay Arşivi, nr. 665/303 (23.01.1917/10 Kânunusani 1332) 
10 Kızılay Arşivi, nr. 936/203 (24.11.1917/24 'Teşrinisani 1333). 
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etmekte iken kendisinden haber alınamamıştır. Ailesi, Hilal-i Ah- 
mer Cemiyeti'ne başvuratak, bir buçuk sene geçmesine tağmen 
Rıza'nın hayat ve mematından hethangi bir malumat alamadıklarını 
belirterek, asketin esir düşüp düşmediğinin tespit edilmesini talep 
etmişlerdir.'** 


Galiçya Cephesi İçin Başlatılan Yardımlar 


Osmanlı Hilal-i Ahmer Cemiyeti bu dönemde Avrupa Cep- 
heletinde yaralanan askerler için iane kampanyası da başlatmıştır. 
Bu meyanda “Galigya'da Harp Eden Asakirii Osmaniyeye Muavenef”'*! 
adıyla bir komisyon oluştutularak, Galiçya Cephesi için gerek yutt 
içinden ve gerekse yurt dışından çok sayıda yatdim toplanmıştır. 
Yurt dışında toplanan bağışlar daha çok Viyana'da kutulan komis- 
yonlar sayesinde getçekleşmiş, Osmanlı ileti gelenleri tarafından 
kutulan bu komisyonlar sayesinde Galiçya'da bulunan Osmanlı 
askerleri için ayni ve nakdi yardımlar toplanmıştır. "* Öte yandan 
bu kampanyaların yatattığı etki sayesinde Avustutya yöneticileri de 
yaralı askerlerin ihtiyaçlarını karşılamaya çalışmışlardır. Örneğin 
Avusturya hastaneletinde tedavi gören Osmanlı askerlerini ziyaret 
eden arşidük askerlere tütün, şeker gibi malzemeler dağıtarak, as- 
ketlerle yakından ilgilenmiştir.” 


Keza Galiçya'da mücadele eden Osmanlı askerleri için Galiç- 
ya'da bulunan askeri birlik tarafından bağış yapılmış olması son 
derece manidardır. 27 Mart 1917'de 77. Alay Kumandanı Kayma- 
kam Saib Bey tarafından İstanbul Hilal-i Ahmer Cemiyeti Merkezi- 
ne göndetilen yazıda, “yafandan ayrı olarak aylardan beri Galiçya'nın 
buzlu havasında düşmanla çarpışarak, millet ve memleket için kanların 
akıtmakta tereddüt etmeyen ve mensubu olduğum 77. Alayın zabitan heyeti 


1080 Kızılay Arşivi, nr. 936/170, 170.1, 170.2 (12.11.1917/12 'Teştinisani 
1333). 

1081 Kızılay Atşivi, nr. 12/360, 360-1 (17.07.1919). 

1082 Kızılay Arşivi, nr. 12/360 (17.07.1919); “Viyana'da Asakir-i Osmani- 
yeye Hediye”, Tanin, 25 'Teştinisani 1332/ 8 Aralık 1916, nr. 2869, s. 4; 
“Kahraman Gazilerimiz İçin”, Tanin, 27 'Teştinievvel 1332/ 9 Kasım 
1916, nr. 2840, s. 3; “Kahraman Gazilerimiz İçin”, Tanin, 28 Teşrinievvel 
1332/ 10 Kasım 1916, nr. 2841, s. 3; “Galiçya ve Dobtuca'daki Gazile- 
timiz İçin”, Tanin, 23 'Teşrinisani 1332/ 6 Aralık 1916, nr. 2867, s. 3. 

1083 “Galiçya ve Dobruca'daki Gazilerimiz”, Tan/n, 20 'Teştinievvel 1332/ 
2 Kasım 1916, or. 2833, s.3. 
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tarafından askerlerin ve fakir halkın iaşelerinin temin edilmesi için” topla- 
nan 1912 kuruşun, yardım olabilmesi ümidiyle Hilali Ahmer Ce- 
miyetine gönderildiği bildirilmiştir. “** 

Viyana'da 1916'da kutulan Hilal-i Ahmer Hanımlar Şubesi de 
Galiçya'daki askerler için seferber olmuştur. Şube bir beyanname 
yayınlayarak Viyana'daki kadınları askerlere yardım için davet et- 
miştir. Kadınlara düşen en önemli görevin savaşta ve batışta iki 
devlet arasındaki dostluğu pekiştirmek olduğu vurgulanmıştır. “* 


Bununla birlikte Hilal-i Ahmer Cemiyeti Galiçya'da bulunan 
askerlerin yatarına çeşitli etkinlikler düzenlemiştir. Örneğin Beyoğ- 
lu'nda 9 Nisan 1917 tarihinde Yüzbaşı William Nottt tarafından bir 
konferans düzenlenmiş, bu münasebetle Galiçya'da bulunan Os- 
manlı askerlerine uygulanan tedavilerle ilgili filmler gösterilmiş- 


:..1086 
Li. 


Hilali Ahmer Cemiyeti, Galiçya Harbi hatıtasının yaşatılması 
ve yatalanan askerler için bağış toplanması amacıyla plaket, levha 
ve harp madalyası da hazırlamıştır. Örneğin Cemiyet Galiçya Harbi 
hatırası için beş yüz adet plaket bastırmış ve bu plaketleri biter 
krondan satışa sunmuştur. Plaketler oldukça ilgiyle karşılanmıştır. 
Zita 7 Eylül 1917 tatihli bir belgede Viyana'da 15. Kolordu Ku- 
mandanlığından göndetilen yazıda kolordunun Galiçya Harbi hatı- 
rasının resmedildiği plaketlerden Hilal-i Amer Cemiyetinde muha- 
faza edilen kısmından gönderilmesi talep edilmiştir." 


Yine benzer şekilde Galiçya Harbi zaferi hatırası olarak Ce- 
miyet tarafından levhalar oluşturularak bedeli birer kuruştan satışa 
çıkarılmıştır. Askeri birlikler Hilal-i Ahmer ile yazışarak bu hatırat- 
lardan satın almışlardır." Keza Cemiyet, Galiçya Cephesi hatırası 
olarak harp madalyaları imal ettirmiştir. Bu madalyalar yaklaşık üç 
kutuşa satılmıştır.“ Benzer şekilde Osmanlı Hilal-i Ahmer Cemi- 
yeti, Çanakkale ve Galiçya zaferleri hatırası olarak maden levhalar 


1084 Kızılay Atşivi, nr. 714/149 (27.03.1917/27 Mart 1333). 
1085 “Viyana'da Hilali Ahmer Hanımlar Şubesi”, Tanin, 23 Teşrinisani 
1332/ 6 Atalık 1916, nr. 2867,s. 1. 
1086 Kızılay Arşivi, nr. 220/294 (01.04.1917/1 Nisan 1333). 
1087 Kızılay Atşivi, nr. 350/5 (08.07.1917/8 Temmuz 1333). 
1088 Kızılay Arşivi, nr. 714/107 (04.09.1333/4 Eylül 1333). 
109 Kızılay Arşivi, nr. 714/114 (07.05.1917/7 Mayıs 1333). 
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imal ettirmiş ve bunları dörder kuruşa satışa çıkarmıştır. Çok sayıda 
askeri birlik bu maden levhalardan temin etmek için Hilal-i Ahmer 
Cemiyetine başvurmuştur. Bunlardan birisi de Uzunköprü Tayyate 
Topçu Takımı Kumandanlığıdır. Uzunköptü Tayyare Topçu Ta- 
kımı Kumandanının 19 Ağustos 1917'de İstanbul Hilal-i Ahmer 
Merkezine gönderdiği yazıda Çanakkale ve Galiçya zaferleri hatırası 
olarak Cemiyet tarafından imal edilen maden levhalatından 10 ade- 
dinin Kumandanlığa gönderilmesi talep edilmiştir." Keza Çanak- 
kale grubunda Aydın Amele Tabutu kumandanlığında götevli as- 
kerler de Çanakkale ve Galiçya zaferleri için yaptırılan söz konusu 
levhalardan 24 adet talep etmiştir.” Yine Adapazarı Depo Ku- 
mandanlığı, Doğançay İstasyonu Sille Amele Taburu Kumandanlığı 
da 11-12 Eylül 1917'de aynı levhalardan talep etmişlerdir." 


Hilali Ahmet Cemiyeti kendi yardımlatının dışında asker ai- 
leletinin yaralı asketlerine pata ulaştırılması için de ön ayak olmuş- 
tur, Örneğin 25 Ekim 1916 tarihinde Hilal-i Ahmer Cemiyeti tara- 
fından Viyana'da Hilal-i Ahmer murahhası ve merkez azasından 
Doktor Hikmet Bey'e gönderilen yazıda Avustutya'da “Göding” 
harp hastanesinin dokuzuncu koğuşunda ve 79 numatalı yatakta 
tedavi edilen yaralı Osmanlı asketlerinden Bolvadin'in Akharım 
köyünden Şüktü Efendi'ye Bolvadin'den Molla Yakup Efendi tara- 
fından gönderilen 71,5 kuruş ulaştırılmıştır." Yine Bolvadin'in 
Yenice Mahallesi'nden Hacı Osman, Galiçya'da bulunan oğlu 
Mehmed'e 310 kuruş pata göndermek için Hilal-i Ahmere başvur- 
muştur. Cemiyet sahra postası vasıtasıyla parayı Mehmet'e ulaştır- 
mış ve makbuzunu kişiye göndermiştir.” Örnekleri çoğaltmak 
mümkündür. 28 Mart 1917'de Edremit'in Beyobası Zeytinlibaşı 
köyünden Tokuçoğlu Mustafa, Galiçya'da esir bulunan oğluna Hi- 
lal-i Ahmer aracılığıyla bir miktar para göndermiştir. "* 


Hilali Ahmer Cemiyeti, Galiçya'daki Osmanlı ordusunun 
her türlü ihtiyacını karşılamak için seferber olmuştur. Örneğin 20 
Ekim 1916 tatihiyle Viyana Sefiri Hüseyin Hilmi Paşa, Hilal-i Ah- 


100 Kızılay Arşivi, nr. 714/148 (29.08.1917/29 Ağustos 1333). 
101 Kızılay Arşivi, nr. 93/69, 69-1 (06.09.1917/6 Eylül 1333). 
102 Kızılay Arşivi, nr. 93/65-66 (11.09.1917/11 Eylül 1333). 

1093 Kızılay Arşivi, nr. 688/24 (25.10.1916/12 'Teştinievvel 1332). 
1094 Kızılay Arşivi, nr. 818/141 (02.04.1917/2 Nisan 1333). 

1095 Kızılay Arşivi, nr. 818/115 (28.03.1917/28 Mart 1333). 
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met Cemiyetine bir telgraf göndererek Avusturya hastaneletinde 
tedavi edilmekte olan Osmanlı askerleri için on altı bin adet takke- 
nin Balkan treniyle Sefatete gönderilmesini istemiştir. Takkeletin 
Avusturya'da tedatik edilmesinin zor olduğunu, bu miktarın bir 
kısmının da ihtiyat olarak saklanacağını belirtmiştir." Keza Galiç- 
ya Cephesi'nde yatalanarak Peşte Hastanesinde tedavi gören ve 
Avusturya-Macatistan'ın diğer hastaneletinde tedavi edildikten 
sonta nekahet dönemini geçirmek üzete Peşte civarında Kuban- 
ya'da Agosta barakalara yetleştirilen üç yüzden fazla yaralı Osmanlı 
askerlerinin bazılatının çorapları olmadığı Sahra Sıhhiye Müfettiş-i 
Umumisi Doktor Binbaşı Refik Bey tarafından bildirilmiş, bunun 
üzetine Sefaretin emriyle gazilere çorap ve mendil yardımında bu- 
lunulmuş."7 


Galiçya'da şehit olan askerlere ait eşyalar da Hilal-i Ahmere 
teslim edilmiştir. Nitekim Viyana Hilal-i Ahmer Mutahhası Doktor 
Hikmet Bey, 27 Ekim 1917'de Hilal-i Ahmer Cemiyeti metkezine 
bir mektup göndererek şehit olan askerlerden kalan eşyaları içeren 
bir liste vermiştir. Bu listede Galiçya'da şehit olan askerlere mahsus 
110 adet kapalı zarf ve paket yet almıştır. Bu zarf ve paketler Sıhhi- 
ye-i Askeriye İstihbarat Kalemine teslim edilmiştir." 


Sonuç 


Hilali Ahmer Cemiyetinin en önemli görevi cephede yatala- 
nan ve hastalanan askerlere yardımcı olmak idi. Bu amaç doğtultu- 
sunda 1877-1878 Osmanlı Rus Savaşı'ndan itibaren bütün savaş- 
larda askerlere yönelik hizmetlerini artırarak devam ettirdi. Bu me- 
yanda Cemiyet Galiçya Cephesi'nde de hizmet vermiştir. Galiçya 
Cephesi'ndeki sıhhi hizmetler yoğunlukla 15. Kolotdu askeri sıhhi- 
yesi, Avusturya askeri sihhiyesi ve Avusturya Salib-i Ahmeti aracılı- 
Sıyla yürütülmüştür. Bu cephede Hilal-i Ahmer sıhhi hizmetleri 
destekleyen bir konumda yer almıştır. Galiçya Cephesi'nde 100 
yataklı sabit bir hastane kurmayı planlamış ise de Viyana'da bulu- 
nan sıhhi heyet ve Viyana Sefareti bunu gerekli görmemiştir. Hilal-i 
Ahmet bunun yerine bölgeye dil bilen sıhhi heyetler göndermiştir. 
Bu sihhi heyetler otadaki askerlerin sağlık durumlarını tetkik etmiş, 


1096 Kızılay Arşivi, nr. 73/101 (20.11.1916/20 Teşrinievvel 1916). 
© BOA, HR.S'YS., nr. 2428/23 (16.11.1916). 
1098 Kızılay Arşivi, nr. 825/8 (15 Aralık /Kânunuevvel 1917). 
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askerlerin hangi hastanelerde tedavi gördüklerini tespit ederek, 
Avusturya sıhhi heyetiyle ilgili işlemletin sağlıklı yürütülmesini sağ- 
lamıştır. Bununla bitlikte Hilali Ahmer Cemiyeti'nin yaralanan 
askerlerin rehabilite edilmesiyle ilgili müttefik devletlerle ortak ça- 
lışmalar yürüttüğü görülmektedir. Bu faaliyetin amacı mectuh, has- 
ta subay ve askerlerin hastane, sanatoryum ve kaplıcalarda tedavi 
edilmeleri için ortak çalışmalar yürütmektir. 


Öte yandan Cemiyet, Galiçya Cephesi'nde yaralanan ve has- 
talanan askerlerin tedavileri sırasında can sıkıntılarını gidermek ve 
onları bir nebze de olsa savaş psikolojisinden uzaklaştırmak için 
Türkiye'den kitap, dergi ve gazete göndermiş, çeşitli oyunları teşvik 
etmiştir. Bu şekilde askerlerin moralinin yüksek tutularak kısa za- 
manda iyileşmeleri sağlanmaya çalışılmıştır. Aytıca Avtupa cephele- 
rinde yatalanan asketler için iane kampanyası başlatılarak, gerek 
yurt içinden ve gerekse yutt dışından önemli miktarda yardım top- 
lanmıştır. Keza, Galiçya'da bulunan askerlerin yatarına çeşitli etkin- 
likler de düzenlemiştir. 


Osmanlı Hilal-i Ahmer Cemiyetinin Galiçya Cephesi'nde sa- 
vaşan askerler için yaptığı en önemli çalışmalardan birisi de kaybo- 
lan asketleti bulmaya yönelik çalışmalarıdır. Askerin nerede oldu- 
gunun tespit edilmesi için Hatbiye Nezareti Muamelat-ı Zatiye 
Müdüriyeti İstihbarat kalemi ile çalışmalar yürütülmüştür. Kaybo- 
lan asketlerin esir düşüp düşmedikleri Cemiyet atacılığıyla tespit 
edilmiştir. 
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I. DÜNYA SAVAŞI SÜRECİNDE KUZEY YUNANİS- 
TAN'IN SAĞLIK DURUMU: SELÂNİK ÖRNEĞİ" 


The Health Status of Northem Greece During World War 1: The Case of 
Salonica 


İsmail ARSLAN“ 


Özet 


Tarihsel süreç içerisinde savaşlar ve göçler toplumları etki- 
leyen önemli olgular arasındadır. 1. Dünya Savaşı, bütün bit 
dünyayı kapsaması nedeniyle insanlığı sosyal, ekonomik ve 
kültürel anlamda etkilemiş topyekün bir savaştır. Bu etki- 
lenmelerin başında da yetersiz sağlık şartları gelmektedir. 
Özellikle de savaş koşulları sebebiyle gerekli hijyenik otta- 
mın ve sağlık hizmetlerinin sağlanamaması, hastalıkların or- 
taya çıkmasına neden olmuştur. Savaş ottamının tetiklediği 
kötü sağlık koşulları, cephede savaşarak ölen asker sayısın- 
dan çok daha fazla sayıda insanın ölümüne sebebiyet ver- 
miştir. Bu çalışmada 1430 yılında Sultan TI, Mutat zamanın- 
da fethedilerek uzun yıllar Osmanlı İmparatorluğu hâkimi- 
yetinde kalan ve Balkan Savaşları sonunda 10 Ağustos 
1913'te imzalanan Bükreş Antlaşması ile Yunanistan'a bıta- 
kılan Selânik şehtinin 1. Dünya Savaşı (1914-1918) sürecin- 
deki sağlık durumu Amerikan arşiv belgeleri ışığında değer- 
lendirilecektir. Şehirde götülen difteri, tifo, tüberküloz ve 
veba gibi epidemik hastalıklara ait istatistiki vetiler belirli 
zaman aralıklarıyla Amerika'nın Selânik Konsolosluğu tata- 
fından kaydedilmiştir. Bu çalışmada mevcut arşiv kayıtları 
üzetinden savaş sürecinde Selânik şehtinin gündelik yaşamı 
içerisindeki sağlık durumu değerlenditilecektir. 


* Bu çalışma, 2219-TUBİTAK Yurt Dışı Doktora Sonrası Araştırma Burs 
Progtamınca desteklenen “1913-1923 Yılları Arasında Kuzey Yunanis- 
tan'da Müslümanların Sosyoekonomik Durumu (Socio-economic Situa- 
tion of Muslims in Notthern Greece between 1913 and 1923)” başlıklı 
Texas Üniversitesinde gerçekleştirilen araştırmanın bir bölümüdür. 

© (Doç. Dr); Balıkesir Üniversitesi, Necatibey Eğitim Fakültesi, Tarih 
Eğitimi Anabilim Dalı, e-mail: arslan(Obalikesir.edu.tr. 
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Anahtar Kelimeler: 1. Dünya Savaşı, Selânik, Salgın Hasta- 
lıklar, Sağlık Durumu. 


Abstract 


War and migration ate among the impotftant phenomena 
affecting the societies in the historical process. World War I 
is a global warfare having affected the humanity socialiy, 
economically and culturally since it includes all the world. 
One of its major effects is inadeguate sanitary conditions. 
The lack of hygiene and healthcare setvices, especially on 
account of watfare conditions, have caused the emetgence 
of diseases. Poor health conditions trigeered by warfare 
have caused much more people to die than the soldiers dy- 
ing on the fronts as in the example of Wotld War 1. This 
study will assess the health status in the city of Salonica 
during the First World War (1914-1918) conguered in the 
reign of Murat The Second in 1430 and left to Greece, after 
many years under the rule of Ottoman Empire, with the 
Treaty of Buchatest signed on 10 August 1913 at the end of 
Balkan Wars in light of Archival Records of the U.S.A. Sta- 
tistical information about epidemic diseases such as diph- 
theria, typhoid fever, dysentery and black death have been 
petiodically tecorded by the U.S. Consul in Salonica. In this 
study the health status of the city of Salonica in evetyday 
life during the war will be assessed by the archival records. 


Key Words: Wotld War 1, Salonica, epidemic disease, 
health status 


Giriş 

19. yüzyılda gündelik yaşamın akışı içinde Selânik sakinleri 
hastalık, yangın, su ihtiyacı ve doğal afetler gibi bazı ptoblemletle 
baş etmek zorunda kalmışlardı. Hastalıklar şehirde yaşayan insanla- 
rın yakasını netedeyse bit yüzyıl boyunca bıtakmamıştı. 18. yüzyılda 
veba, 19. yüzyılın değişik zaman dilimleri içinde ise kolera, gtip, 
kızıl gibi bulaşıcı hastalıklar Selânik sakinlerinin korkulu rüyası ol- 
muştur. Etrafı bataklıklarla çevtili olduğu için halk sütekli salgın 
hastalıklarla karşı karşıya gelmekteydi. İçme suyu ihtiyacı Selânik 
şehrinin tarihi boyunca yüz yüze kaldığı en büyük sorundu. Dikkat- 
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sizlik başta olmak üzere şehirde değişik sebeplerle çıkan yangınlar 
bazen bit çarşının veya mahallenin bazen de tütün mağazalatının 
tamamen yanıp kül olmasına sebep olmuştur. Şiddetli yağmur, sel, 
dolu, firtina gibi doğal afetler ise Selânik'te yaşayan insanların gün- 
delik yaşamlarında neredeyse het an karşılaştıkları sıradan problem- 
ler arasındadır. Genellikle kara ve deniz yoluyla seyahat edenler 
vasıtasıyla yayılmasıyla bilinen veba, kolera gibi salgın ve bulaşıcı 
hastalıklar Balkanlar'da yaşayan insanları son derece endişelendir- 
miştir.“ Örneğin Osmanlı İmpatatorluğu'nun genelinde sadece 
1814 yılında 15 bin kişi vebadan ölmüştür." Daniel Panzac top- 
lumların kotkulu tüyası veba üzerine yaptığı çalışmasında, Balkan- 
lar'da bu hastalığın yayıldığı bölgelerin topoğrafik dökümü üzetin- 
den, hastalığın bir yüzyılı aşkın bir süredir aynı yolları izleyetek, 
güneyden kuzeye, doğudan batıya doğtu aynı yönde nasıl ilerlediği- 
ni ortaya koymuştur." Via Egnatia yolu üzerinde ve bir liman 
şehri olan Selânik de bu dönemde vebanın kol gezdiği şehirlerden- 
dir. 1830'larda o zamana değin yalnız başkentte görülen hastalık 
hem Selânik'te hem de Kavala ve Drama'da ortaya çıktı. Bu dö- 
nemde veba Balkanlar'a genellikle İstanbul yoluyla gelirken; Selânik 
daha çok deniz yoluyla gelen vebanın kurbanı oldu.'*? Veba salgın- 
ları; Kavala, İzmir, İskenderiye gibi liman kentlerine kısmen att 
bölgeletinden ama daha çok deniz yoluyla gitiş yapmıştır. Çünkü 
veba salgınlarının büyük bir kısmında hastalık şehre sıçramadan 
önce gemilerde görülmektedir." Selânik'in de bir liman kenti ol- 
ması, başta veba salgınları olmak üzere pek çok bulaşıcı hastalığın 
yayılmasında etkili olmuştur. 


Genelde Balkanlar'da özelde ise Selânik'te salgın ve bulaşıcı 
hastalıklar sadece 19. yüzyılda değil, daha sonraki zaman dilimle- 
rinde de şehirde karşılaşılan en büyük sorunlarından biti oldu. Bi- 
lindiği üzere savaşlar ve göçler, toplumları notmal zamanlatından 


1099 Sıtma, cüzzam, çiçek frengi, gtip gibi salgın ve bulaşıcı hastalıkların 
kısa tarihi hakkında bilgi için bkz. Andrew Nikiforuk, Mahşerin Dördüncü 
Arhsı, (Çev.) Selahattin Erkanlı, İletişim Yayınları, İstanbul 2000. 

1100 Bkz.: Meropi Anastassiadou, Tanzimat Çağında Bir Osmanlı Şehri Sela- 
nik, (Çev.) Işık Ergüden, İstanbul: TVYY, 1998, s. 77. 

no Bkz: Daniel Panzac, Osmanlı İmparatorluğu'nda Veba (1700-1830), 
(Çev.) Serap Yılmaz, TVYY, İstanbul: 1997, 

1152 Bkz.: Panzac, a.g.e. 8. 83. 

110 Bkz.: Panzac, a.g.e, 5. 110. 
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daha fazla etkilediği gibi; salgınların ve bulaşıcı hastalıkların da in- 
sanlar atasında kol gezdiği, daha fazla ölümlere sebebiyet verdiği 
dönemler olagelmiştir. Bu bağlamda bütün bir dünyayı kapsaması 
nedeniyle insanlığı sosyal, ekonomik ve kültütel anlamda etkilemiş 
topyekün bir savaş olan 1. Dünya Savaşı da, siyasi tarih bakımından 
olduğu gibi toplumsal tarih bağlamında sağlık koşulları yönüyle de 
değetlendirilmesi elzem bir süteçtir. Savaşın geçtiği şehir ve bölge- 
lerde savaş koşulları sebebiyle gerekli hijyenik ottamın ve sağlık 
hizmetlerinin sağlanamaması bulaşıcı hastalıkların ortaya çıkmasın- 
da etkili nedenlerdendir. Savaş ottamının tetiklediği kötü sağlık 
koşulları, 1. Dünya Savaşı örneğinde de götüldüğü gibi, cephede 
savaşarak ölen asker sayısından çok daha fazla sayıda insanın ölü- 
müne sebebiyet vermiştir. Buradan hareketle uzun yıllar Osmanlı 
İmparatorluğu hâkimiyetinde kalan ve Balkan Savaşları sonunda 10 
Ağustos 1913'te imzalanan Bükteş Antlaşması ile Yunanistan'a 
bitakılan Selânik şehrinin I. Dünya Savaşı (1914-1918) sürecinde 
sağlık durumu Ametikan atşiv belgeleti ışığında değerlendirilmiş- 
tir. “© Amerika Birleşik Devletleri'nin Selânik Konsolosu John E. 
Kehl tarafından 1. Dünya Savaşı boyunca şehirde götülen difteri, 
tifo, tüberküloz ve veba gibi epidemik hastalıklara ait sağlık istatis- 
tikleri haftalık olarak Washington'a rapor edilmiştir. Ametika Birle- 
şik Devletleri'nin savaş sürecinde Selânik şehri ve hinterlandını 
oluşturan tarihsel Makedonya bölgesine özel bit ilgi duyduğu da 
gözlerden kaçmamaktadır. Konsolos taporlarına yansıyan sağlık 
istatistiklerinin 1. Dünya Savaşı'nın başlangıç tarihi 28 Temmuz 
191ten bitişi tarihi olan 11 Kasım 1918'e kadar olan dönemi kap- 
sayan kısımları çalışmaya dâhil edildi. Buna göre çalışmada, Selânik 
ve hinterlandına ait salgın hastalıklarla ilgili 223 haftalık vetiler üze- 
rinden bazı çıkarımlar yapılmıştır. 


1104 Bölgenin Balkan Savaşları sırasında sağlık durumu hakkında genel bir 
bilgi edinmek için bkz.: Oya Dağlar Macar, Ba/kan Savaşları'nda Salgın 
Hastalıklar ve Sağlık Hizmetleri, Libta Yayınlatı, İstanbul 2009; Mesut Ça- 
pa, “Balkan Savaşı'nda Kizılay (Osmanlı Hilal-i Ahmer) Cemiyeti”, 4/- 
kara Üniversitesi Osmanlı Tarihi Araştırmaları ve Uygulamaları Merkezi Dergisi, 
sy. 1, 1990, s. 89-115. 
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I. Dünya Savaşı Sürecinde Selânik'in Sağlık Du- 
rumu 


Selânik Yunanistan'a bırakıldıktan sonra hızla Yunan devleti 
ile otganik bir bütünleşme süteci yaşarken 1. Dünya Savaşı patlak 
verdi. Büyük güçler Yunanistan'ı kendi yanlarında savaşa sokabil- 
mek için bir dizi planın içine girdiler. 1913'te babası Yorgos'un 
Selânik'te öldürülmesinden sonra tahta geçen Konstantinos ile 
Girit kökenli başbakan Venizelos arasında çatışma vardı. Kral, Al- 
manların üstünlüğüne inandığı için tarafsız kalma yanlısıyken baş- 
bakan İtilaf Devletleri'nin galip geleceğine inandığı için İngiliz ve 
Fransızların safında savaşa girmek gerektiğini savunuyordu. Çatış- 
ma ülkeyi tarihinin en kötü siyasi krizine sürükledi ve İtilaf Devlet- 
leti olaya müdahil oldu. Asketi operasyonlar 1916 yılı başlarında 
başladı. Bu olaylarda Selânik'in rolü çok büyük oldu. Çünkü 
1916'da Venizelos Kral Konstantin'e karşı geçici hükümetini bura- 
da kurdu ve şehir Atina ile ölümcül bir rekabete girdi. Venizelos'u 
destekleyen İtilaf Devletleri en sonunda Konstantinos'u 1917'de 
sürgüne gönderdi.” 


Bulgarların ittifak içine girdiği Avusturya-Almanya'nın saldı- 
rıları karşısında diz çökmeye başlayan Sırbistan'a yardım etmek için 
İttifak Devletleri Selânik'e bir ordu göndermek istedi. Venizelos bu 
plana sicak bakiyordu ve Yunanistan tesmen tarafsızlığını korudu- 
ğu sirada bu tavrını 3 Ekim'de İngiliz ve Fransız kuvvetlerinin 
Selânik'i kullanabileceklerini söyleyerek gösterdi. Olayların dışında 
tutulan kral tepki olarak, ilk İtilaf ihtiyat birlikleri Selânik limanına 
girerken başbakanı istifaya çağırdı. İtilaf subayları yeni Yunan ordu- 
sunu örgütledi ve kısa bir süte içinde birçok Yunan tümeni Balkan 
cephesinde, müttefiklerin yanında yetletini aldı. Bu süreçte Sırpla- 
rın yenilgisinin önüne geçilemese de, İttifak devletleri, düşmanı 
Sırp-Yunan sınırında durdurmayı başardı.“ 


Yunanistan'ın Atina'ya katşı isyan hâlindeki bir bölgesinin 
başkenti olan Selânik, bundan böyle salt Yunan hükümetinin değil, 


1105 Bkz.: Mark Mazower, Selanik: Hayaletler Şehri Hıristiyanlar, Müslümanlar 
ve Yahudiler (1430-1950), (Çev. Gül Çağa Güven), YKY, İstanbul 2006, 
s. 313-314. 

16 Bkz: G. 'Th. Vafopoulos, “Dünya Savaşında”, (Haz.) Gilles Veins- 
tein, Selanik 1830-1918 Yahudilerin Kenti ve Balkanlar'ın Uyamşı, (Çev. Cü- 
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İtilaf devletlerinin genel karargâhının da merkeziydi. İtilaf ordusu- 
nun azık ve gereçleti Selânik'ten geçiyor ve bir büyük savaşın ge- 
rektirdiği bütün ikmaller Selânik limanında boşaltıliyordu. Levazım 
komutanları büyük hastane merkezlerini, artçı birliklerini ve askeri 
havaalanını bu şehre yerleştirmişlerdi. Ulusalcı Yunan yetkililer 
İtilaf birliklerini buz gibi bir tavırla karşıladılar ve bu tavrın göster- 
gesi olarak da şehirden uzakta Langaza'ya (Langadas) giden yolda 
bataklık bir arazide katargâh kurmalarına izin verdiler. O zamanlar 
Selânik, mavi üniformalı Fransız piyadeleri, uzun kirmizi fesler 
giymiş Faslı askerleri, Fransızların Afrika sömürgeletinden gelen 
siyahi Senegalliler, sarışın ve kırmızı yanaklı, haki üniformalı İngiliz 
askerleri, Rus Çarı'nın ve Sırplatın sefil ve mutsuz asketleti, koyu 
yeşil pelerinleri içindeki “Fratelli'leti ile İtalyan askerlerinden oluşan 
İtilaf ordusunun vatlığı ile yeni bir tür renk cümbüşüne dönmüş- 


- 1107 
tu. 


Selânik, İttifak devletlerine karşı mücadele eden müttefik or- 
duların metkez katargâhı hâline geldikten sonra bit dizi sotunlatla 
karşılaştı. Meydana gelen sorunların en önemlisi bu çalışmanın da 
odak noktasını oluşturan toplumsal sağlığı ilgilendiren konulardı. 
Gerek şehir sakinlerinin gerek şehrin art alanını oluşturan iç bölge- 
letin ve gerekse de müttefik askerlerin karşılaştığı bulaşıcı hastalık- 
lar, savaş boyunca zaman zaman yükseliş ve düşüş grafikleri içeti- 
sinde pek çok insanın hastalanmasına ve ölümüne neden olmuştur. 
Amerika'nın Selânik Konsolosu John E. Kehl'in istisnasız het hafta 
tuttuğu ve Washington merkeze gönderdiği sağlık istatistiklerine 
göre 1914 yılında en çok ölüme sebebiyet veten bulaşıcı hastalığın 
4T1 kişi ile kolera olduğu anlaşılmaktadır. Su kaynaklarının ve özel- 
likle de içme suyunun temiz olmamasından kaynaklanan bu hasta- 
lık, daha sonraki yıllarda da dalgalı bit seyir izleyerek pek çok insa- 
nın ölümüne sebep olmuştur. Koleradan sonra ölümlere neden 
olan diğer bulaşici hastalıklar arasında sırasıyla 295 kişiyle tübetkü- 
loz, 119 kişiyle çiçek, 99 kişiyle tifüs, 76 kişiyle tifo ve 65 kişiyle de 
difteri hastalığı gelmektedir. Bunların dışında diğerlerine otanla 
sayıları çok az da olsa menenjit, veba ve kızıl da bölgede insanlatın 
ölümüne sebebiyet veren bulaşıcı hastalıklar arasına dâhil edilmeli- 
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dir. 'Tarihi boyunca temiz içme suyunun sağlanması sorununu 
bir tütlü aşamayan şehir, yoğun bit mülteci ve müttefik asker akını- 
na uğramış olduğundan yeterli ve dengeli beslenemeyen, hijyenden 
uzak, oldukça sağlıksız ottamlarda hayatını devam ettirmek duru- 
munda kalan sivil ve asketletin savaş koşullarının da ağırlığı içinde 
hayatlarının son bulduğu mekân hâline gelmiştir. 1. Dünya Sava- 
şvnın başladığı tarih olan 28 Temmuz 1914'ten 26 Atalık 191'e 
kadar altı aylık süre zarfını kapsayan istatistiklere göz attığımızda 
Selânik şehti ve bu şehtin hintetlandını kapsayan bölgede en yaygın 
götülen hastalıklar arasında deri hastalıkları, sıtma ve dizanterinin 
öne çıktığı anlaşılmaktadır. Bunlatın dışında her ne sebeple olursa 
olsun konsolos tarafından 1914 Temmuz başından 1914 Aralık 
sonuna kadar haftalık tapor edilen toplam ölüm sayısı 2848 kişidir. 
Sadece bulaşıcı hastalıklardan ölenlerin sayısı ise 1106 kişidir. 


Konsolos Kehl, 13-19 Eylül 1914 tatihletini içeren hafta 
Selânik'teki askerlerin sıhhi durumu hakkında yeterli bilginin olma- 
dığı notunu düşmektedir. Ayrıca “Yeni veba vakası yoktur.” no- 
tundan da anlaşılacağı üzere daha önce şehirde “veba” hastalığının 
yaygın olduğu sonucuna vatılır. Selânik ve hintetlandını oluştutan 
genel sağlık durumu hakkında Kehi, yeterince veri alamamış olmalı 
ki, genel sağlık durumu hakkında güvenilir bilgi sağlamanın müm- 
kün olmadığını rapor etmektedir. Yine Konsolos Kehl'in sağlamış 
olduğu vetilerden hareket edersek şehtin tahmini nüfusunun 200 
bin civarında olduğu anlaşılır.'“* Bu tahmini nüfus istatistiği 1913 
resmi sayımıyla doğtu ofantılı olması sebebiyle güvenilir bit takam- 
dır. 1913 resmi nüfus sayımına göte Selânik'te 157.889 kişi yaşıyor- 
du. 9 1914 yılında 200 bin nüfusa sahip olan Selânik, gerek Balkan 
Savaşları sonucunda Rumeli'nin kaybedilen topraklatından Anado- 
lu'ya geçmek için Selânik'i bekleme ve geçiş mahalli olatak kullanan 
Müslümanlar getek Rumeli'de Müslümanların düşmüş olduğu 
olumsuz dutuma bir tepkinin de sonucu olatak Anadolu'dan Yu- 
nanistan'a göç etmek dutumunda kalan ve öncekilere göte sayıları 
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daha az olan Rum mültecilerin akınına uğradığı bir liman şehriydi. 
Buradan hareketle KehPin tahmini olarak ifade ettiği nüfus vetile- 
tinin doğru olduğu anlaşılır. 


Kehi, bölgede sıklıkla karşılaşılan hâkim hastalıkların arasında 
deri hastalıkları, sıtma, dizanteri gibi hastalıkları ziktetmektedir. 
Ölüm sebebi olarak net bir şekilde ortaya konulan ve yukarıda bah- 
sedilen bulaşıcı hastalıkların dışında bölgede sıklıkla götülen ve 
bölgeye hâkim olan hastalıklardan ölen kişilerin istatistiği verilme- 
miştir. Bununla birlikte Kehlin hazırladığı istatistiksel tabloda “her 
ne sebeple olursa olsun haftalık rapor edilen ölümler” başlıklı bir 
kısım yet almaktadır. Bu başlık altında 1914 yılın son altı aylık dö- 
neminde Selânik'te vefat edenlerin toplamı 2848 kişidir. ”! Bu tra- 
kam içetisinde bölgede yaygın görülen yani ismi bölgeyle âdeta 
özdeşleşmiş olan hastalıklardan ölenlerin de her ne sebeple olursa 
olsun haftalık tapot edilen ölümlerin içinde yet aldığı düşünülebilir. 
Bununla birlikte rutin sebeplerden vefat eden insan sayısı bulaşıcı 
hastalıklardan ölenletin sayısının iki katından daha fazladır. O dö- 
nemin yaşam ve sağlık koşulları, savaş hâli, yetersiz ve dengesiz 
beslenme, hijyenden uzak çadır veya barakalarda, bataklıklar gibi 
sağlıksız ortamlarda ya da bu gibi yetlere yakın mahallerde insanla- 
rın hayatlarını devam ettirmek zotunda kaldıkları da göz önünde 
bulundutulursa; ölümlerle ilgili bu rakamsal değerler çok daha iyi 
anlaşılacaktır. Özellikle müttefik ülkelere ait askerlerin Yunanistan 
içerisindeki kral-başbakan politik çatışmasının da bir bakıma kur- 
banı olatak bataklık bir araziye konuşlanmak zorunda kalması 
ölümlerin sebeplerini daha iyi anlamamızı sağlar. Aynı zamanda bu 
dutum bataklıklatın önlenemez hastalığı sıtmanın bu bölgede kol 
gezmesini de açıklamaktadır. Yine içme suyuna gaita ve miksiyo- 
nun" karışması sonrasında görülen bulaşıcı hastalıklardan dizan- 
teri de Balkan Savaşlar'ndan butaya sürekli bir savaş atmosferi 
içinde yer alan Selânik'in yaşam standartlarının ne hâlde olduğunun 
da bir yansıması olarak okunmalıdır. Bu tabloya göre insanların 
gerek gündelik kullanım için gerekse içmek için temiz su bulamadı- 
$ı aşikârdır. 

1915 yılına gelindiğinde bölgede yaygın görülen hâkim ko- 


numdaki hastalıklar arasına deti hastalıkları, dizanteri, sıtmadan 
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başka zatütre, gtip, tifüs, tüberküloz, malaryanın da eklendiğini 
görmekteyiz." Tüberküloz, grip, zatürre, tifüs gibi bulaşıcı hasta- 
lıklar özellikle soğuk kış şattlatının etkisinin yanında; yeterli ve 
dengeli beslenemeyen, kalabalık yetleşim alanlatında yaşamak zo- 
runda kalan bireylerde açlık ve yorgunluk sebebiyle hemen ortaya 
çıkar. Diğer yandan insan vücuduna dişi anofel cinsi sivrisinekler 
yoluyla bulaşan, nöbetlerle ve yüksek ateşle seyreden bir çeşit sıtma 
türü olan malatyanın yaygınlaşmış olması da Selânik ve att alanı 
Makedonya'da bataklıkların kurutulamaması gerçeğini gözler önüne 
sermektedir. Bunlardan başka 1915 yılında Selânik'te ölüme sebep 
olan bulaşıcı hastalıklar sıralamasında geçen yıla oranla ölüm otani 
iki katının da üzetine çıkan tüberküloz hastalığı başı çekmektedir. 
Tıbbi ve ekonomik dutumu zayıf olan insanların ölüm sebepleti 
atasında ilk sıralardaki tüberküloz hastalığı, Selânik ve çevtesinde 
yaşayan halkın içinde bulunduğu fukatalığın da göstergesidir. Bu- 
nun dışında 1915 yılında ölüme sebep olan hastalıklar atasında bir 
önceki yılın son alti aylık dilimine göre sayıları attan hastalıklar 
atasında 582 kişiyle tifüs, 250 kişiyle tifoyu görmekteyiz. Buna kar- 
şın çiçek, kizamık ve kolera sayılarında dikkate değer bir düşüş 
vardır. Genel toplamda bulaşıcı hastalıklardan ölenlerin sayısı ile 
het ne sebeple olutsa olsun haftalık rapor edilen ölümlerin sayısı 
aşağı yukarı 1914 yılıyla aynı oranda seytettiği müşahede edilmek- 
tedir. 


Konsolos Kehl, 10-16 Ocak 1915 tarihlerini içeren haftada 
Selânik'te mevcut ordunun sihhi durumu hakkında yetetince bilgi 
olmadığı kaydını düşerken Kavala bölgesinde 2 çiçek vakasının 
varlığını ve zatürreden de 23 kişinin öldüğünü not etmiştir. 24-30 
Ocak 1915 tarihleri arasında ise 5 sıtma vakası ve 5 de ölüm hadi- 
sesini yazar. Bir sontaki hafta ise Kozani bölgesindeki Setfice'de 
(Setvia) lekeli tifüs hastalığı salgını olduğunu rapor etmektedir. 
Bölgeden gelen bilgilere göte hastalıktan dolayı günde 300 kişi öl- 
mekte ve 70 civarındaki Setfice'li sağlık petsoneli bu hastalığa karşı 
çaresiz durumdadır. Hatta önleyici tedbir olarak Serfice'ye dışarı- 
dan gelen herkes ilk önce yerel sağlık bitimletince muayene edil- 
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mektedir." Günde 300 civarındaki ölüm sayısına bakıldığında 
tifüs salgınının ne kadar tehlikeli bir durumda olduğu anlaşılmakta- 
dır. 


Kehl, haziran sonu temmuz başı zamanında tesmi mercilerce 
doğrulanmamakla birlikte Selânik'te bazı sıtma vakalarının görül- 
düğünü not etmiştir. Havaların ısınmasının, bataklıklarda üreyen 
sivrisineklerin sıtma hastalığını tetiklemiş olduğu düşünülebilir. 
Yine dizanteri ve deri hastalıklarının yanında Selânik'te sağlık bi- 
rimlerince tespit edilen çok sayıda sıtma vakası mevcuttur. Bu du- 
truma Kehlin 22-28 Ağustos 1915 arası dönemde rapotuna eklediği 
not da şahitlik etmektedir. Buna göre Kehl, gaytiresmi bilgilere 
göte Selânik yakınlarındaki kamplarda kalan 15.000 mültecinin 
yarısı, sıtmadan dolayı büyük acılar çekmektedir. Bir sonraki hafta 
ise hem Selânik şehtinde yaşayan sakinletin hem de kamplarda 
yaşayan muhacitletin sıtma sebebiyle durumlarının ciddi olduğu 
bilgisini vermektedir. 


Sıtp ordusu 1915 kışında Karadağ'ın katla kaplı dağlatından 
Adriyatik Denizi'ne püskürtülüp, Sırbistan üçlü İttifak Devletle- 
rince işgal edilince İngiliz ve Fransız askerlerinin Selânik'e gönde- 
rilme nedenleri fiilen ortadan kalkmış oldu. Bununla bitlikte şehir- 
de kalma konusunda İngilizler tereddütlü, Fransızlar ise kararlıy- 
dı.“ 3-9 Ekim 1915 tarihli hafta Kehl tarafından düşülen şu not 
önemlidir: Selânik'te gastro-entetit yani mide-bağırsak iltihabi has- 
talığı yayılmaktadır. Selânik'in nüfusunda, gerek ittifak devletletince 
işgal edilen Sırbistan'a yardım için İngiliz ve Fransız askerinin gel- 
mesiyle gerekse ülkeleri işgal edildiği için Selânik'e iltica etmek z0- 
runda kalan Sirp mültecilerin gelmesiyle birlikte 60.000 civatında 
bir attiş olmuştur. Yine Kehlin notlatından öğrendiğimize göre 
Kuzey Sırbistan'da tifüs seyrek de olsa görülmektedir. Bu hastalığın 
bölgede tektar salgın hâline gelme ihtimali yetkilileri endişelendir- 
mektedir." 31 Ekim-6 Kasım 1915 tarihlerini kapsayan haftada 
rapota eklenen notta, Selânik'te 30.000 Yunan mültecinin mevcut 
olduğu, bunların 20.000”inin bakımının Yunan hükümeti tarafından 
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üstlenildiği yazmaktadır. Mültecilerin dutumlatının, sıhhiye tapotla- 
rına yansıdığı hâlde kamuoyuyla paylaşılmadığına dikkat çekilmek- 
tedir. 1915 Kasım'ı ortalarına gelindiğinde ise Selânik garnizonuna 
konuşlanan müttefik İngiliz ve Fransız birliklerinin sayısı 5.000 
olmuş ve Kehl bu birliğin sağlık durumlarının iyi olduğu bilgisini 
geçmiştir. "* 1915 sonlarında müttefiklerin Çanakkale'deki hezime- 
ti sonrasında geri kalan tüm birlikler Selânik'e sevk edildi ve on beş 
gün içinde 150 bin asker şehre geldi. Müttefik birlikler tarafından 
şehrin dışında uygun bir savunma çemberi de inşa edildi."? Böyle- 
ce Selânik'te müttefiklere ait 25 millik alana yayılan gatnizondaki 
Fransız ve İngiliz askerlerinin sayısı 200.000 civarına ulaştı. Bunun- 
la bitlikte 1915 Kasim'ının son haftasında gelen bilgilere göte 
Selânik'in 35 mil (yaklaşık 56 km) kuzeybatısında yet alan Yeni- 
ce-i Vardar'da (Gianitsa) Yunan askerleri arasında tifüs hastalığının 
olduğu, o sirada 3 vakanın görüldüğü ve bunların yerel askeri has- 
tanede tedavi edildiği bilgisi Selânik Ametika Konsolosluğuna 
ulaşmıştır. 1915 Aralık başlarında gelen bilgiye göre bu üç tifüs 
vakasının ölümle sonuçlandığı anlaşılmaktadır. Ancak ne sivil ne de 
askeri otoriteler bu haberi kabul etmişlerdir. Bunlardan başka 1915 
Ekim'inde şehre yerleştirilen Sırp mülteciler ile Yunan mülteciletin 
sıhhi dutumlarının iyi olduğu bilgisine yer vetilmiştir. 1915 Aralık'ı 
sonunda şehirdeki mülteci sayısının aşırı artışı ve bakımlarının ger- 
çekleştirilememesi sonucunda Sirp mülteciletin büyük çoğunluğu 
Kotsika ve Matsilya'ya nakledilmiştir. Kehle ulaşan bilgi mültecile- 
tin sağlık durumunun iyi olduğu yönündedir. 


Müttefik güçler 1916 yılına gelindiğinde tam anlamıyla 
Selânik'e yerleşti. Balkanlar'da yürütülmekte olan savaşta müttefik- 
lerce merkez üs seçilen Selânik'te kalma konusunda en kararlı tu- 
tumu sergileyen Fransızlar, İttifak güçlerinin zeplin saldırısının 
ardından düşman devletlerin konsoloslarını tutuklayarak, ajanlarını 
ve casuslarını zindanlara attı. Daha sonra da koyun girişini tutan 
hisara el koydu. Bütün bunların nedeni kralı hâlâ kendi taraflarına 
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çekebilme umuduydu. Ancak kral, İtilaf birlikleri Selânik'i boşalt- 
mayacak olursa Yunan ordusuna şehre Bulgarların gitmesine izin 
vereceği tehdidini savurunca 1916 Ocak ayında sokaklarda ktala 
katşı afişler asıldı. Hepsinden önemlisi Giritli jandarmalar krala 
katşı bir ayaklanmayı desteklemeye hazır olduklarını ilan ettiler. 
Konstantinos, Bulgar ve Alman bitliklerinin doğu Makedonya'yı 
işgal etmelerini sağlayarak Yunan sınır istihkâmlarının İttifak güç- 
letce devtalınmasını sağladı. Yunan ordusunun büyük bir kısmı esir 
alındı. Bu olay karşısında İtilaf devletleri, Yunan ordusunun derhâl 
dağıtılmasını talep etti ve 3 Hazitan 1916'da Selânik'te sıkıyönetim 
ilan edildi ve önemli kamu binalarına da el konuldu."” Bu gelişme- 
ler Venizelos taraftarlarını harekete geçirdi. Subaylardan oluşan bir 
komite, Giritli jandarmalar ve Anadolu'dan gelen Rum mülteciler- 
den oluşan 1400-1500 kişilik bir gönüllü bitlik topladı. 30 Ağustos 
1916'da İtilaf yanlısı devrim gerçekleşti ve Makedonya'nın Atina 
hükümetinden bağımsızlığı ilan edildi. Deniz yoluyla şehre gelen 
Venizelos, Milli Savunma hükümetini kurdu. 1916 yılı sonlarında 
Yunanistan'da Selânik Yunanistan'ı ve Konstantinos Yunanistan'ı 
olmak üzere iki hükümet ve iki ordu vardı.” Selânik geçici hükü- 
meti cepheye 200 bin asker sevk etti. 1917 yılında Kral Konstantin 
tahttan feragat etmek zorunda kaldı. İki Yunanistan'ın birleşmesiy- 
le de Yunanistan tarihinde Selânik'in siyasi başrol oynadığı bir dö- 
nem kapandı.” 


Mevcut siyasi tablo içinde Ametikan konsolosunun Selânik 
ve att alanının sivil ve askeri nüfusun sağlık durumuyla ilgili metke- 
ze geçtiği vetiler üzetinden 1916 yılında şehtin durumunu değer- 
lendirmek mümkündür. Şehirde yaşanan bütün bu politik 
hengâmeden dolayı Selânik civatındaki ordunun sağlık dutumu 
hakkında 1916 başlarında hethangi bir bilgi mevcut değildir. 
200.000 civarındaki askeri birliklerin sihhi durumunun iyi olduğu 
ancak gaytitesmi kaynaklarca teyit edilmektedir. Osmanlı hâkimiye- 
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Elefiherios Venizelos: #be Trials of Statesmanship, (Ed.) Paschalis Kitromilides, 
Edinburg University Press, Edinburg 2006; Geotge B. Leon, Gree and 
#he Great Powers: 1914-1917, lastitute for Balkan Studies, 'Thessaloniki 
1974. 
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tinden hemen sonraki dönemde tarihinin en kalabalık ve en çoğul- 
cu dönemini yaşayan şehirde farklılıklar sağlık komisyonuna da 
yansımıştır. Buna göre Selânik sağlık komisyonunda artık Yunan 
doktorların yanında İngiliz ve Fransız doktorlar da görev yapmak- 
tadır. 1916 Nisan'ı başlarında Makedonya'da konuşlanan müttefik 
birlikletin asker sayısı Yunanlılar da dâhil edildiğinde 250.0000i bul- 
du. Bu birlikletin sağlık durumunun iyi olmakla birlikte, daha önce 
Kotfu Adası'na göndetilen Sırp mültecilerden oluşturulmuş olması 
muhtemel yaklaşık 4000-5000 civatında Sırp birliklerinin Selânik'e 
yanlarında kötü bir hediye olarak kolera hastalığını getirdikleri bilgi- 
si gelmiştir. 1916 Nisan'ı sonunda 30.000 ve 1916 Mayıs'ı ottasında 
da 80.000'e ulaşacak olan Sırp askerler, şehte 2 mil mesafeye kutu- 
lan garnizona yetleştitilmekle bitlikte, askerlerin genel sağlık duru- 
mundan endişe edilmektedir. Gelen bu kötü habere karşın, mütte- 
fik sağlık komisyonunun şehirdeki salgın hastalıkları önleyeceğine 
inanılmaktadır. Bu süreçte Kehl taporunda, Selânik dışında tarihsel 
Makedonya'dan yani iç bölgelerden bilgi akışının getçekleşmeme- 
sinden şikâyet etmektedir.” 


Şark Ordusu'nun Selânik'e gelişi şehri hiç olmadığı kadar ha- 
reketlendirdi. 1912-1916 arası dönemde Rum mülteciler, memurlar, 
sokak satıcıları ve iş adamlatının akınıyla şehir nüfusu 170 bin civa- 
rına yükselirken, kısa bir süre sonra 100 binlerce askerin şehrin 
içinde ve çevresinde katargâh kutmasiyla nüfus, bir yıl içinde iki 
katına çıktı.“ Bu bilgiyi 22-28 Mayıs 1916 tarihlerini kapsayan 
haftaya ait Kehl'in taporu da teyit etmektedir. Buna göre Ametikan 
Konsolosluk bölgesine yerleştirilen Yunan, Fransız, İngiliz ve Sırp- 
lardan oluşan askeri birlik tahmini 300.000 askerden oluşmaktadır. 
Elbette ki bu kadar çok sayıda askerden teşekkül eden gatnizonda 
sağlık problemleri de o detecede büyük olacaktır. Nitekim bu sü- 
reçte Selânik askeri hastanelerinde ayda 5000 civarında sadece di- 
zanteti vakasının tedavisi yapılmaktadır. Yine Kehlin güvenilir bir 
kaynağa dayandırdığı bilgiye göre Sırp askerleri arasında 4 tifüs 
vakası tedavi edilmiştir. Bununla birlikte Selânik'te yayımlanan yerel 
gazeteler, şehirde tifüs vakasının varlığını kabul etmemektedir. 
1916 Haziran'ı ortalarında Selânik'te hem sivil halk hem de askerler 
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atasında dizanteri ve ishal salgını baş gösterdi. Askeri sağlık petso- 
neli dizanteti enfeksiyonu olduğunu düşündüğü 5000 askeri tecrit 
ederek çoğunluğunu Selânik'te tedavi altına alınmışlardır. Bu sırada 
Makedonya'daki Yunan askerinin büyük bir kısmı terhis edilerek 
evlerine gönderildiler. Getide kalan Fransız, İngiliz ve Sirp askerle- 
tinin sağlık durumunun iyi olduğu bilgisi Selânik'e ulaştı. 1916 
Temmuz'u başında müttefik birliklerin sağlık durumu hakkında 
resmi bilgilere ulaşılamamakla bitlikte, Selânik'te sivil halkın duru- 
mu bakımından yeterli ve temiz su başta olmak üzete pek çok in- 
sani ihtiyacın karşılandığı ve halkın iyi durumda olduğu bilgisine yet 
verilmiştir. '” 


Yunan asketletinin çoğunluğunun terhis edildiği 1916 yazın- 
da müttefik ordu atasında sağlık sotunlatı devam etmektedir. 
Temmuz oftasında askerler arasında mide-bağırsak iltihabından 20, 
sıtmadan 40 ve tifodan 16 ölüm gerçekleşti. Yine Selânik hinter- 
landını oluştutan diğer bölgelerden gelen haberler de, bu anlamda 
hiç iç açıcı değildir. Kotitsa'da (Görice-Arnavutluk) teyit edilen 5 
vaka hariç tutulursa içerilerde koleranın yeniden hortladığına dair 
bilgiler gelirken, bu hastalığın salgın düzeyinde olmadığı anlaşıl- 
maktadır. Yine Midilli Adası'ndan veba vakası rapot edilmiş ve bu 
sıralarda müttefik askerler arasında sitmadan 26, tifodan ise 21 
asker vefat etmiştir. 1916 'Temmuz'u sonunda ise, askeri birlik 
içinde tüberkülozdan 2, sıtmadan 27 ve tifodan dolayı 12 vefat 
gerçekleşmiştir. Ağustos ayı başında 17 asker sıtmadan, 6 asker de 
tifodan ve Ağustos ortasında da 30 asker sıtmadan, 8 asker de tifo- 
dan vefat etmiştir. Resmi olmayan kaynaklara göre ise İtalyan as- 
kerler atasında dizantetiden kaybedilenlerin sayısının oldukça fazla 
olduğu yönünde bilgiler gelmektedir. 1916 Eylül'ü başında müttefik 
ordularını oluşturan birlikler arasında Yunan, İngiliz, Fransız, İtal- 
yanlardan başka Rus ve Arnavut birlikleri de bulunmaktadır. Bu 
birlikler atasında sıtma ve dizanteri yaygın olarak götülmektedir. 
Öte yandan 1916 Ekim'i başlarında Selânik yakınlarında konuşlan- 
mış olan İtalyan birlikleri arasında tifo salgın hâldedir."” 
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Selânik ve hintetlandında 1916 yılında yaygın tastlanan hasta- 
lıklara gelince; grip, btonşit, zatürre, malatya, tifo, kesintili ateş, 
ishal, dizanteri ve gastto-entetitin varlığına tastlanmaktadır. Diğer 
yandan kolera, tüberküloz, tifo gibi bulaşıcı hastalıkların ölüm ne- 
deni olarak 1915 yılına oranla ciddi olarak arttığı görülmektedir. 
Buna göte 1915'te 285 olan koletadan ölen sayısı 597'ye, 772 olan 
tüberkülozdan ölen sayısı 1017'ye ve 250 olan tifodan ölen sayısı 
da 1176'ya yükselmiştir. 1916 yılı içinde toplamda bulaşıcı hastalık- 
lardan vefat edenlerin sayısı 3254 ve het ne sebeple olursa olsun 
haftalık rapor edilen toplam ölümlerin sayısı da 8966'dır. Rakam- 
lardaki bu artışı 1916 yılında Selânik'e konuşlandırılan müttefik 
otdulara ait askerlerin sayısındaki ve aynı şekilde Selânik'e gelen 
muhacir sayısındaki gözle götülüt artışa bağlamak mümkündür. Bu 
dutumun en önemli göstergesi Kehlin hazıtladığı haftalık sağlık 
istatistiklerine ait tabloda 1914 ve 1915 yıllarında Selânik'in tahmini 
genel nüfusu 200.000 olarak verilirken 1916 yılına gelindiğinde bu 
nüfusun Ocak-Şubat aylarında 300.000”e Mart ayında ise 500.000'e 
çıkmasıdır. 1916 Nisan'ından itibaren yılın sonuna kadar 400.000 
civatında nüfusun sabit kaldığı anlaşılmaktadır. Bu genel nüfus 
attışı içerisinde tabloya baktığımızda önceki yıllara göte 1916'da 
bulaşıcı hastalıklardan ölümlerin sayısında hissedilir bir artış görül- 
mesi gayet doğal bir sonuçtur.” 


Şehte deniz yoluyla 1917'de gelen bir Ftansız subay ufukta 
uzanan müttefik karargâhları, alev alev yanan güneşin altında beyaz 
benekler gibi binlerce baraka ve çadır karşısında şaşkınlığını gizle- 
yememiştir. Sırp mülteciler, panayır tezgâhları, kafeler ve asketi 
kantinler, İtalyan katargâhi, eskiden beti vat olan Zeytinlik or- 
dugâhı ile Selânik şehti atasındaki geniş araziye koskoca bir otdu 
yerleşmişti. Başından beri çok dilli bir kent olan Selânik'e Şark Or- 
dusu yeni diller ve renkler ekledi. Zeytinlik'teki askeri mezatlıkta 
savaşın en büyük yıkıcı hastalıklarından sıtmadan ölen Senegalli 
Fransız askerlerinin mezatlarının varlığı, büyük savaş sıtasında 
Selânik'in durumunun kavtanması noktasında bir fikir vermekteydi. 
Nitekim bir gözlemci şehri mezatlıklarla kuşatılmış bir koket olarak 
görmüştü.“ Gerçekten de Selânik, kolera, kızamık, tüberküloz, 
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tifo, menenjit gibi bulaşıcı hastalıklardan vefat eden insandan âdeta 
bir açık hava mezatlığı hâline gelmişti. Gerçi 1917 yılında bulaşıcı 
hastalıklar sebebiyle şehirde ölen insan sayısı bir önceki yıla otanla 
bir nebze azalıp 1864/”te kaldıysa da, her ne sebeple olutsa olsun 
haftalık rapor edilen toplam ölümlerin sayısı öncekine göte o kadar 
da azalmamış 6016'yı bulmuştu. Diğer taraftan özelde Selânik, ge- 
nelde Makedonya bölgesiyle özdeşleşmiş hastalıklar arasında gtip, 
kızamık, malatya, zatürre, menenjit, çiçek, gastro-enterit, tüberkü- 
loz ve tifüsü götmekteyiz. Nitekim Selânik'teki Şark Ordusu'nda 28 
Ocak-3 Şubat 1917 tarihleri arasında 54 tifüs vakası tapor edilmiş- 
tir. Yine askerler arasında çiçek ve difteri hastalıklarına da tastlan- 
masına karşın, bu hastalıklar salgın düzeyinde değildir. Askeri bir- 
liklerin dışında mart ayı başında Kehl rapotuna Flotina bölgesinde 
sivil halk arasında tifo vakalarına tastlandığı bilgisini merkezine 
geçmektedir.” Bu durum savaşın büyük şehitler dışında kırsal 
alanlarda yaşayan sivil halkin üzerinde nasıl bir etki yaptığının anla- 
şılması bakımından önemlidir. 


Bölgede 1917 yılı Mart'ı başlarında konuşlanan çeşitli ordula- 
rın sağlık durumlatına ilişkin resmi bilgilere ulaşılamamakla birlikte, 
KehPe gelen bazı bilgi kaynaklarına göre İtalyan birliği arasında 
menenjit ve kızıl hastalığı tespit edilmiştir. Sırbistan sınırında ko- 
nuşlanan Rus asketlerti arasında ise 15 tifüs vakası rapor edilmiştir. 
Yine bölgeden gelen habetlere göte çeşitli ordularda malatya vaka- 
ları mevcuttur. Bununla birlikte Kehl geçen yıllara oranla malatya- 
nın bölgede azaldığına dikkat çekmektedir. Bu dönemde Kehl tara- 
fından merkeze geçilen bit diğer ilginç bilgi de, askeri birlikler ata- 
sında o güne kadar görülmemiş bir hastalık çeşidi olarak şarbonun 
rapor edilmesidir.” Bütün bu bilgilerden yola çıkarak bölgenin 
genel anlamdaki sıhhi durumunu tahlil etmek gerekirse; 1917 yılı 
Selânik için bulaşıcı hastalıkların sebep olduğu toplumsal etkiler 
bakimindan önceki yıllara oranla görece daha iyi bit yıl olduğu so- 
nucuna ulaşılabilir. 


Selânik, 18 Ağustos 1917 tarihinde eski Osmanlı şehri karak- 
tetini tamamen tahtip eden ve modern Selânik'in kurulmasına 
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imkân hazırlayan bit yangınla karşı karşıya kaldı. Müslüman mahal- 
lesinde başlayan yangın, en büyük zararı Yahudilerin ikamet 
ettiği mahallede vermek suretiyle denize kadat olan tarihi merkezde 
120 hektarlık büyükçe bir alanı yok etti. Yahudi cemaatine ait otuz 
yedi sinagog, kütüphaneler, okullar, kulüp binaları ve iş yetletinin 
çoğu yok olurken; Müslümanlara ait birçok caminin yanı sıra yüz- 
yıllarca gezginleri ağırlamış olan İsmet Paşa, Eski Tomruk, Pasha 
Oriental gibi büyük hanlatın çoğu yandı. Gerçekte yanan tarihin 
kadim dönemletinden itibaren süzülüp gelen şehrin hafızasıdır. 
Müttefik askerler, Yunan yetkililere evsizlere batınak sağlama ko- 
nusunda yardım ettiler. Evsizlerin birçoğu şehir civarında çadırlara, 
kulübelere ve batakalara yetleştirildi. Aşevleri kutuldu, günde 30 
bin kişinin iaşesi sağlandı. Eylül 1917'de çadırlarda kalanların sayısı 
7500'e düştü. Yangından sonra Selânik, bir gözlemcinin de işaret 
ettiği gibi, bir ölüler kenti hâline geldi. İlginç bir şekilde yangından 
sonta yeni kurulacak “Yunan Selânik”in planını Şark Ordusu'nda 
askerlik vazifesini yapan Ftansız şehir mimarı Ernest Hebtard ger- 
çekleştirdi.' * 


Yangın sebebiyle Selânik büyük bir yıkım yaşadı. Bununla 
birlikte büyük savaş da devam ediyordu. Büyük savaşın son yılı 
olan 1918'e gelindiğinde, Selânik ve çevresinde bulaşıcı hastalıklar 
dâhil sağlık problemleri devam ediyordu. Bu bağlamda bölgede 
yaygın götülen hastalıklar arasında ishal, malatya, gtip ve özellikle 
de İspanyol gtibini görmek mümkündür. Savaş sebebiyle nüfusu 
400.000'1 bulan Selânik, bu yıl içerisinde sadece 2274 kişiyi sırasıyla 
çiçek, tüberküloz, kolera ve tifüs gibi bulaşıcı hastalıklar sebebiyle 
yitirmiştir. Çiçek hastalığından ölen sayısının savaş boyunca o za- 
mana kadar hiç görülmeyen değetlerin üzerine çıkması bunun bir 
salgın olduğuna işatet etmektedir. Ancak Ametikan konsolosluk 


113 Yangın 18 Ağustos 1917 Cumartesi günü öğle saatlerinde, mevlevi- 
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fağında çıktı. Su eksikliği ve kuvvetli rüzgâr nedeniyle kısa sürede çok 
geniş bir alana yayıldı. Selânik Amerikan Konsolosluğu'ndan Dışişleri 
Bakanlığı”na hitaben “Selânik'teki Yıkıcı Yangın Afeti” başlıklı 21 Ağus- 
tos 1917 tarihli raporda; yangının çıkış sebebi olarak fakir bir mültecinin 
yemek hazıtlamak için yakmış olduğu ateşi işaret etmektedir. Bkz.: NA- 
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kayıtlarında bu anlamda bir bilgi notuna da yer verilmemiştir. Bun- 
ların dışında aynı yıl içinde tifodan 111, menenjitten 49, kızamıktan 
28 ve kızıldan da 21 kişi vefat etti. 1918 yılı boyunca her hafta 
merkeze geçilen taporlarda; “Bu bölgedeki çeşitli otdulatın sağlık 
dutumlatına ilişkin tesmi bilgiye ulaşılamadı.” şeklinde düşülen 
nottan da anlaşılacağı gibi, ölümlere ait bu rakamlar sivil halktan 
olan kayıplara karşılık gelmektedir. Bütün bu bilgiler ışığında sava- 
şın bitiş tarihi olan 11 Kasim 1918'e kadar bulaşıcı hastalıklardan 
ölenletin toplam sayısı 2513, het ne sebeple olutsa olsun haftalık 
rapor edilen toplam ölüm sayısı 6170'tir."” Bu değerlerin 1916 yılı 
değerleri kadar yüksek olmamakla birlikte, dört yıllık savaş süreci 
içerisinde büyüklük açısından düşünüldüğünde sıralamada ikinci 
sırada yer aldığı görülür. 


Sonuç 


Tarihsel süreç içerisinde Selânik 19. yüzyılın ikinci yarısında 
itibaren modernleşmenin de etkisiyle birçok olumsuz sağlık koşul- 
larıyla karşılaşmıştır. Karşılaşılan bu sorunların 20. yüzyıl başlarında 
da devam ettiği görülmüştür. 19. yüzyılın son çeyreğinden itibaren 
“Makedonya Sorunu” sebebiyle çetecilik faaliyetlerinin yaşandığı 
bölge, Balkan Savaşlatı'yla devam eden zaman diliminde savaş alanı 
hâline geldi. Bu savaşların sonucu Osmanlı İmpafatorluğu'nun 
hâkimiyetinin son bulduğu Selânik, Rumeli'den Anadolu'ya hicret 
etmek durumunda kalan Müslüman muhacirlere bekleme ve geçiş 
noktası, Anadolu'dan Yunanistan'a gelen Hıristiyan Anadolu Rum- 
larına da yeni vatan oldu. Bütün bu karmaşık durum yaşanırken 
ortaya çıkan 1. Dünya Savaşı'yla birlikte Selânik, İtilaf Devletleri'nin 
askerlerinden oluşan Müttefik Şark Otdusu'nun komuta, erzak ve 
mühimmat temin merkezi oldu. Osmanlı döneminden beri farklı 
kültürleri muhafaza etmeyi başaran şehir, dünyanın çeşitli yerletin- 
den gelen asketletle de bu çoğulculuğunu pekiştirmiştir. Bununla 
birlikte 1. Dünya Savaşı süresince sağlık sorunları, yangınlar, temiz 
su temini, bulaşıcı hastalıklar, salgınlar ve ölümler Selânik'in bir 
türlü yakasını bırakmadı. Amerika Birleşik Devletleri'nin Selânik 
konsolosluğu tarafından savaş boyunca şehir ve hintetlandının 
sağlık dutumuyla alakalı istisnasız her hafta Washington'a sağlık 
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istatistiklerini içeren rapotlar geçilmiştir. Bu raporlar üzerinden 
yapılan değerlendirme sonucunda 1. Dünya Savaşı sürecinde 
Selânik'te; tüberküloz, tifo, kolera, tifüs, çiçek gibi sâti hastalıkların 
çok fazla insanın ölümüne sebep olduğu tespit edilmiştir. Bunlar- 
dan başka uzun bir süre savaşın olumsuz etkileri altında kalan böl- 
gede götülen deti hastalıkları, dizanteti, sıtma, zatürre, gtip, bron- 
şit, mide-bağırsak iltihabı, ishal, kızamık ve İspanyol gribi gibi has- 
talıklar âdeta burasıyla özdeşleşmiştir. Büyük savaş boyunca 
Selânik, hem Yunanistan iç politik çatışmalarının yürütüldüğü bir 
merkez hem de İttifak Devletleri'ne karşı müttefik askerlerinin 
konuşlandıtıldığı büyükçe bir gatnizon olması sebebiyle diş politi- 
kanın odak noktası hâline gelmiştir. Bütün bu politik çatışmalar 
içerisinde Selânik'in yerel idarecileri başta olmak üzere şehirde bu- 
lunan müttefik ülkelerin sağlık petsonelinden müteşekkil sağlık 
komisyonunun da sivil ve askeri halk kesimlerinde ortaya çıkan 
epidemik hastalıkların ve diğer sağlık sorunlarının çözümünde 
azami gayret gösterdikleri anlaşılmaktadır. Bununla bitlikte Tablo 
Vden de takip edileceği üzere Selânik ve hinterlandında bulaşıcı 
hastalıklardan ölenlerin sayısı, büyük savaş boyunca cephede ölen- 
letin sayısından hiç de az değildir. 
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EK 
Tablo 1. 1. Dünya Savaşı Boyunca Selânik'te Bulaşıcı Hastalıklar- 
dan Olenlerin Sayısı. 
Hastalıklar ee 
1914 1915 1916 1917 1918 
Serebrospinal 
Menenjit Ü > ii 
Asya Kolerası . N - - > 
ay 4T1 285 597 281 291 
Gastro-Entetit 
Difteri 65 19 46 25 17 
Kızamık 16 3 18 7 28 
Veba 5 7 - 
Çocuk Felci > 4 
Kızıl 2 6 3 21 
Çiçek 119 27 z 892 
Tüberküloz 295 772 1017 1045 848 
Tifo 76 250 1176 177 11 
Tifüs 99 582 400 241 243 
Sarıhumma a 7 ” > çi 
Tekrarlayan Ateş 43 
(Humma) ği ğ ğ ği 
TOPLAM 1106 2012 3254 1864 2513 
Her ne sebeple 
olutsa olsun 
haftalık rapor 2848 5475 8966 6016 6170 
edilen toplam 
ölümler 
Mevcut tahmini 
nüfus; (muhacir- 300.000- 
abi. 200.000 200.000 500.000 400.000 400.000 
dâhil) 
ei Grip, bronşit, LE 
Dn ri . ali Si m İshal, ma 
Bölgede yaygın | hastalıkları, a malatya, tifo, ee Mi vi, 
e ie tifüs, deti YE menenjit, larya, grip, 
görülen hâkim sıtma, basalikbri kesintili ateş, eke İN a 31 
hastalıklar dizanteri. dibe ? | ishal, dizante- ç in 
tüb Gi > ri, gastro- ei pi gribi, 
e enterit. A 
malatya. tifüs. 
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I. DÜNYA SAVAŞI YILLARINDA OSMANLI DEVLE- 
Tİ'NİN SIRBİSTAN İLE İLİŞKİLERİNDE MİSİLLEME 
(MUKABELE-İ BİLMİSİL) UYGULAMALARI" 


Refaliation Practices in Relations Between Ottoman Empire and Serbia Dur- 
ing The World Warl 


Gütsoy ŞAHİN” 


Özet 


Bu çalışmada Osmanlı Devleti'nin 1. Dünya Savaşı sırasında 
Sırbistan'a karşı izlediği misilleme uygulamaları değerlendiri- 
lecektir. Esasen savaş dönemlerinde asker ve sivillerin acıla- 
rını hafifletmek, dürüstçe savaşmak, yaralılara, kadın ve ço- 
cuklara zarat vermemek amacıyla bir “savaş hukuk” oluştu- 
rulmaya gaytet edilmiştir. Savaş hukuku çerçevesinde değer- 
lendirilecek ve caydırıcılık unsurunu amaçlayan önemli uy- 
gulamalardan birisi de misillemedir. Misilleme bir başka ifa- 
deyle misliyle mukabele; devletlerin, yabancı bir ülkede bu- 
lunan kendi tabiiyetindeki gerçek ve tüzel kişilerin çeşitli 
haklarının ihlal edilmesine karşılık, aynı şekilde muamele 
etme hakkına sahip olmasıdır. Bu usul ilk bakışta katı bir ta- 
vir gibi değetlenditilebilir. Ancak bu uygulamanın en önemli 
faydası, savaş hukuku çetçevesinde yapılması istenmeyen 
eylemleti filleri ve muhtemel vahşet eylemletini olabildiğin- 
ce en aza indirmektir. Ülkeler arasında gösterilen misilleme 
hareketleri siyasi, asketi, diplomatik veya ekonomik alanlar- 
da götülebilmektedir. Nitekim Osmanlı Devleti'nin, 1. Dün- 
ya Savaşı sırasında İngiltere, Fransa, Rusya, İtalya ve Sırbis- 
tan gibi rakip devletlerle karşılıklı misliyle mukabele eylem- 
leti söz konusu olmuştur. Bu bağlamda çalışmanın konusu- 
nu oluşturan Osmanlı Devleti ile Sırbistan arasında da söz 


” Bu çalışma Afyon Kocatepe Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri 
Komisyonunca kabul edilen 14.FENED.02 nolu ptoje kapsamında des- 
teklenmiştir. 

© (Doç. Dr); Afyon Kocatepe Üniversitesi, Fen-Hdebiyat Fakültesi, 
Tarih Bölümü, Afyonkarahisar-Türkiye, e-mail e-posta gsa- 
hin(Daku.edu.tr 
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konusu tavıtlarla ilişkiler dengelenmeye çalışılmıştır. Bu me- 
yanda Osmanlı Devleti, Sırbistan'ın savaş sırasındaki fülleri- 
ne karşılık olarak Sırp elçiliğinin basılması, Sırp tarafına olan 
borçların ödenmesinin ettelenmesi, basın-yayın organlarına 
sansüt uygulanması, eğitim müesseselerine, ticarethane, de- 
miryolu ve banka gibi kurumlara el konulması misilleme uy- 
gulamalatına örnek teşkil etmektedir. Araştırmanın temel 
amacı 1. Dünya Savaşı sırasında Osmanlı Devleti'nin Sırbis- 
tan'a yönelik olarak gerçekleştirdiği misilleme uygulamaları- 
nı irdelemek olacaktır. Çalışmanın kaynaklarını temel olarak 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi belgeleri oluşturacaktır. 


Anahtar Kelimeler; 1. Dünya Savaşı, Osmanlı Devleti, Sır- 
bistan, Misilleme 


Abstract 


In this study, the applications of retaliation that The Otto- 
man Empire exhibited against Serbia during Wotld War | 
will be consideted. In fact, a “aw of war” was ttied to be 
created in order to alleviate the suffering of soldiers and ci- 
vilians, to fight honestiy, and not to harm women, children, 
and injured people during the times of war. Retaliation is 
one of the important applications aiming at deterrence fac- 
tor evaluated within the framework of law of war. In other 
words, tetaliation refers to mutual tesponse actions which 
means that states has the tight to treat in the same way in 
response to the violation of the various rights of individuals 
and legal entities in their true nationality living in a foreign 
countty. This method can be considered as a ctuel de- 
meanot at first glance. But the most important benefit of 
this application is to reduce possible adverse action in the 
ftamewotk of the law of war, and possible acts of violence 
to the minimum. Shown between countties, retaliatory ac- 
tions can be seen in political, military, diplomatic, or eco- 
nomic atcas. İndeed, there were mutual response actions of 
the Ottoman Empire with tival countries such as Great 
Britain, France, Russia, Italy, and Serbian duting Wortld 
War 1. In this context, the affairs/relations were ttied to be 
eguated through mentioned manners between the Ottoman 
Empire and Serbia forming the subject matter of this study. 
Concordantly, in response to actions of Serbia during the 
war, the Ottoman Empire” actions such as busting the Ser- 
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bian embassy, postponing payment of the debt to the Ser- 
bian side, censoring the press and media organizations, te- 
taining educational institutions, business organizations, 
railways and banks are examples to tetaliatoty actions. The 
main objective of the study will be examining the tetaliatoty 
actions that Ottoman Empire implemented towards Serbia 
during Wotld War 1. The Prime Minister”s Ottoman Ar- 
chive documents will form the basic source of the study. 


Key Words: Wotld War 1, The Ottoman Empite, Setbia, 
Retaliation 


Giriş 

Savaş, “Yarafların çıkarları doğrultusunda birbirlerine isteklerini zor- 
la kabul ettirmek amacıyla ve devletler bulukunca öngörülmüş kurallar çerçe- 
vesinde iki veya daha fazla devlet arasında yapılan silâhlı mücadele” şeklin- 
de tanımlanan bir olgudur. İnsanlık tarihi kadar eski olan savaşlar, 
başka yollarla elde edilemeyen siyasi, iktisadi ve askeri hedefleri 
kuvvet zotuyla gerçekleştirme çabası olarak değerlendirilmekte ve 


sebepleri açısından oldukça karmaşık ve değişken unsurlar içetmek- 
tedir. 


Esasen tarih boyunca milletlerarası ilişkilerde krizlere yol 
açan anlaşmazlıklar diplomatik ilişkiler veya arabuluculuk gibi ba- 
tışçıl yollarla veya misilleme, abluka, ekonomik ambatgo gibi yaptı- 
rımlarla engellenmeye çalışılmıştır. Ancak tüm bu çabalara tağmen 
kimi zaman savaşların önüne geçilmesi mümkün olamamıştır. Bu- 
nunla birlikte insanlar bir “savaş hukuk” oluşturmaya gaytet etmiş- 
letdir. Bu bağlamda savaşı önlemek amacıyla kullanılan mukabele-i 
bilmisil uygulaması, savaş hukukunun bir unsutu olarak değetlendi- 
tilecek bir yaptırımdır. 


“Tzpkasını, benzerini yaparak karşılık verme, misilleme, aynı şekilde, 
benzeriyle karşılık vermek” manasına gelen mukabele-i bilmisil''** 


1137 Ahmet Yaman, “Savaş”, İslam Ansiklopedisi, C. 36, İstanbul 2009, s. 
189. 

1188 M. Yasin Aslan, “Savaş Hukukunun Temel Prensipleri”, 17/7&iye Baro- 
Jar Birliği Dergisi, S. 79, 2008, s. 235. 

119 Ferit Devellioğlu, “Mukabele-bil-misl”, Os/741/6n-Türkçe Ansiklopedik 
Lügat, Aydın Yayınevi, Ankara 1988, s. 808. 
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sadece devletlerarası ilişkilerde değil özel hukukta ve kamu hukur- 
kunun diğer dallarında da geniş bir kapsam ve kullanıma sahip ol- 
muştur. Kaynaklarda mukabele kavramının karşılığı olatak ““///44- 
zat” “mücazat bi/-misl” “e-mücazat bi-mislih” ve “mikafee” gibi kelime 
ve terkiplerin kullanıldığı görülmektedir. Geniş anlamda “£/sas” ve 
“daman” da (ödeme sorumluluğu) bu prensibe dayandırılmıştır. "* 


Devletlerarası ilişkilerde mukabele-i bilmisil uygulamalarına 
savaşlar dışında da başvurulmakta olup bu yöntemin siyasi, asketi, 
diplomatik veya ekonomik alanlarda çeşitli şekilleri bulunmakta- 
dır. © Bu anlamda bir devletin daha önce meydana gelen bir hak 
ihlaline karşı hukuka aykirı muameleye başvurması veya hukuka 
aykırılık söz konusu olmamakla birlikte kendi menfaatlerini ihlâl 
eden muameleye, benzeri şekilde karşılık vermesi ve başka bir dev- 
letin kendi vatandaşına uyguladığı muamelenin aynını onun vatan- 
daşına uygulaması söz konusu olabilmektedir." 


Misliyle mukabele usulü ilk bakışta son derece katı bir tavır 
gibi değerlenditilebilir. Ancak bu uygulamanın en önemli faydası, 
savaş hukuku gereği yapılmaması gereken hareketleri ve buna bağlı 
olarak muhtemel vahşet eylemlerini olabildiğince en az düzeye in- 
dirmesidir."* Kavramın araştırmamızdaki anlamı; bir devletin, 
yabancı bir devlette bulunan gerçek ve tüzel kişilerin çeşitli hakları- 
ni ihlal eden fiüilletine karşı, hak ihlali yapan devletin gerçek ve tüzel 
kişiletine aynı veya benzeri şekilde muamelede bulunmasıdır. 


Bu bağlamda 1. Dünya Savaşı'nda takip devletlerin birbirine 
karşı misilleme tavırları görülebilmektedir. Örneğin Sırp elçiliğinin 
22 Ağustos 191/teOsmanlı Devleti'ne verdiği muhtırada, Avustut- 
ya asketi makamlatının kendi birliklerine bütün Sırp köylerini yıkıp 


1140 Ahmet Özel, “Mukâbele bi”I-Misl”, İslam Ansiklepedisi, C. 31, İstanbul 
2006, s. 103. 

14 “Hudutları Dahilinde Tebaamızın Emlâkine vaziyed eden devletlerin 
Türkiyedeki Tebaaları Emlâkine karşı mukabele bilmisil tedabiri ittihazı 
hakkında Kanun”, Resi Ceride, S. 608, 15 Hazitan 1927, s. 2632; Osman 
Fazıl Berki, “Türkiyede Yabancılar Hukuku”, Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, C. 12, S. 1, 1955, s. 199; Bilgin "Tiryakioğlu, “Türk Hu- 
kukunda Yabancıların Oturma ve Çalışma Hakkı”, Ay&ara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 46,S. 1-4, 1997, s. 67-84. 

142 Özel, a.g.12., 8. 103. 

118 Aslan, a.8./4., 8. 235. 
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yakma ve insanlarını öldürüp asma emrini verdiği iddia edilmiştir. 
Keza, Avusturya askerlerinin geti çekilme sırasında çok kotkunç 
katliamlarda bulundukları, yaşananlar karşısında duydukları üzün- 
tüden dolayı Sırp askerletinin galeyana gelmesinin zor önlendiği, 
Osmanlı Devleti tarafından Avusturya Devleti'ne gerekli duyutu- 
nun yapılarak bu halin önlenmesi, aksi halde hatp hukukuna göre 
aynen mukabele edileceği bildirilmiştir. '* 


Misilleme eylemletinde zaman zaman farklı şekillerde karşılık 
vetilmesi de söz konusu olabilmiştir. Mesela 1. Dünya Savaşı sira- 
sında İtilaf Devletlerinin savunmasız Osmanlı sahil ve limanlarını 
bombalaması sonucu sivil halk can ve mal kaybına uğramıştır. Bu- 
na karşılık Osmanlı sınırları içerisinde bulunan sivil düşman devlet 
tebaası, harp esiri olarak tutuklanıp misilleme politikası uyarınca 
sürgün edilmeye başlanmıştır. © 


Görüleceği üzere 1. Dünya Savaşı yıllarında Osmanlı Devleti 
ile İtilaf Devletleri arasında çeşitli misilleme uygulamaları gerçekleş- 
titilmiştir. Bu kapsamda araştırmanın konusunu Osmanlı Devleti 
ile Sırbistan arasındaki mukabele-i bilmisil örnekleri oluşturacaktır. 
Konunun daha iyi anlaşılması için öncelikle iki ülke ilişkilerinin 
tarihsel boyutunu ana hatları ile değerlendirmek yetinde olacaktır. 


I) Osmanlı-Sırbistan İlişkileri ve I. Dünya Savaşına Gi- 
den Süreç 


Osmanlı Devleti ile Sırbistan'ın ilişkileri köklü bir geçmişe 
sahiptir.“ XV. yüzyılda Osmanlı egemenliğine girmiş olan Sırbis- 


14 BOA, HR.SYS., nr. 2402/29. 

145 Örnekler için bkz. Ramazan Sonat, “1, Dünya Savaşı Yıllarında Os- 
manlı Devletinin Muhasım Devlet Tebaası Politikası (1914-1918)”, Tar- 
hin Peşinde, Uluslararası Tarih ve Sosyal Araştırmalar Dergisi, Yu: 2014, S. 11, 
s. 262-203. 

146 Bu anlamda çalışmalardan bazıları için bkz. Ayşe Özkan, “1. Dünya 
Savaşı'nda Sırbistan'ın Müslümanlara Karşı Tutumu”, Gazi Akademik 
Bakış, C. 7, S. 14, Yaz 2014, s. 49-70; Ayşe Özkan, Miloş'an Milan'a Sırp 
Bağımsızlığı (1830-1878), VW Kültür Sanat Yayınları, İstanbul 2011; Ayşe 
Özkan, Sırplar Bağımsızlıktan Sınb-Hımat Sloven Krallığı'na (1878-1918), 1O 
Kültür Sanat Yayıncılık, İstanbul 2013; Mehmet Sait Dilek, “Sırp-Hırvat- 
Sloven Ktallığı (Yugoslavya) ile Diplomatik İlişkilerin Kurulması ve Kral 
Alexander Karadjordjevic Gözüyle Mustafa Kemal Atatürk ve Türkiye”, 
Atatürk Dergisi, C. 4, S. 2, Temmuz 2004, s. 267; Tomka >XKynamanh, 
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tan, 1830 yılına kadar bu şekilde varlığını devam ettirmiştir. Bu 
tarihten sonta Osmanlı Devleti tarafından içişletinde bağımsız bir 
ptenslik olarak tanınan Sırbistan, Berlin Kongresi (1878) sonucun- 
da uluslararası alanda tanınan bir devlet haline gelmiştir.” 


XX. yüzyılın ilk çeyreğinde yaşanan Balkan Savaşları ise Os- 
manlı-Sırbistan ilişkilerini çok farklı bir boyuta taşımıştır. Osmanlı 
Devleti, bu süreçte Balkanlardaki topraklarının büy ük bir bölümü- 
nü kaybederken, Sırbistan bu topraklardan bir kısmında pay sahibi 
olmuştur. Balkan Savaşlarının sonucunda Osmanlı Devleti, Sırbis- 
tan ile atalarındaki sotunları çözebilmek amacıyla 14 Mart 1914 
tarihinde İstanbul'da “Sznb/s/an ik Dersaadef'de Mün'akid Muahede-i 
Salhiyye” başlıklı bir anlaşma imzalamıştır.“ Osmanlı Devleti ile 
Sırbistan'ın sınırı olmadığı için söz konusu anlaşmada sınır prob- 
lemleri yer almamış, buna karşılık Balkan Savaşlarından sonra böl- 
gede kalan Müslümanların hukuklarının korunması sontaki dönem- 
lerin temel meselesi olmuştur. 


Bilahare XIX. yüzyılın sonlarında Avtupa'da başlayan sö- 
mürge rekabeti ve XX. yüzyılın başlarında yaşanan getginlikler so- 
nucu 28 Temmuz 1914'te I. Dünya Savaşı başlamıştır. Osmanlı 
Devleti'nin savaşın ilk zamanlarında tarafsız kalması, Sırbistan tara- 
fından çok olumlu karşılanmıştır. Hatta Osmanlı'nın Almanya ve 
müttefikler yanında olmaktansa İtilaf Devletleri safında olmasının 


“IocaarcrBo KpaweBume |yrocaaBuje y Iypckoj — Hapurpaa, AHkapa 
1919-1945. (1890-1945)”, (Tonka Zupancic, The Mission of #be Kingdom of 
Yagoslaria in Turkey - Constantinople, Ankara 1919-1945. (1890-1943), 
Apxus, 2, Beorpaa, VİLL) Apxu, 2, beorpaa,, 2004, VL. 
(http:/ /www.athivyu.gov.rs (active /sr- 

cyril- 

lic/home/glavna navigacija/izdanja /casopis, athiv, v01 /dosadasnji btoj 
evi/casopis, athiv godina 5 brojevi 1 i 2/casopis, arhiv godina 5 br 
-2.html) etişim tarihi (05.05.2015) sayılabilir. 

114 Özkan, “1. Dünya Savaşı'nda”, s. 49-70; Hakan Demir, “Federalizm— 
Üniterizm İkileminde Sırp-Hırvat-Sloven Ktallığı'nda Siyasal Yaşam 
(1918-1929)”, Balkan Araştırma Enstitüsü Dergisi, C. 2, S. 2, Atalık2013, s. 
92; Serap Toprak, “Osmanlı-Avrupa İlişkileri Çerçevesinde Sırbistan'ın 
Bağımsızlığı”, UZssfararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, C. 6, S. 24, Kış 2013, 
s. 348-353. 

18 Düstur, Tertip 2, C. 7, (1 Teştinisani 1330-31 Teşrinievvel 1331), 
Matbaa-i Amire, Dersaadet 1336, s. 62. 
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büyük menfaatler sağlayacağı yorumlarına yer verilmiştir.” Keza 
29 Temmuz 1914 tarihli bir belgeden anlaşıldığı üzere olayların en 
hassas döneminde Rusya ve Sırbistan'ın Osmanlı ile iyi ilişkilerini 
sürdürmek istemelerini beyan etmiş olmaları dikkat çekicidir."” 
Ancak bir süre sonra Osmanlı Devleti mevcut şartlarda Alman- 
ya'nın yanında savaşa gitmenin kazanımlı olacağını düşünerek sava- 
şa dâhil olmuştur.” Böylece Osmanlı Devleti, Sırbistan ile rakip 
taraflarda 1. Dünya Savaşı'na gitmiştir. 


II) İlişkilerin Yürütülmesinde Arabulucu Devletlerin 
Tespiti 


I. Dünya Savaşı başladığında Osmanlı-Sırp ilişkileri yukarıda 
da ifade edildiği üzere 14 Mart 1914 tarihli İstanbul Anlaşmasına 
göre yütütülmekte idi. Ancak iki devletin 1. Dünya Savaşı'na rakip 
taraflarda gitmeleri nedeniyle söz konusu anlaşmanın uygulanabilir- 
liği kalmamıştır. > Bu sebepten Osmanlı Devleti, mümkün olan 
het tütlü diplomatik yolu kullanarak Sırbistan'daki Müslümanların 
hukuklarını kotumaya çalışmıştır. Nitekim iki devletin diplomatik 
ilişkileri 1 Kasım 1914 tatihinde tesmen sona etmiştir. Bu gelişme 
üzetine Belgrad'da görev yapan Osmanlı elçisi Cevad (Ezine) Bey 
ile İstanbul'daki Sırp elçisi Dr. Jakov Nenadoviç ülkelerine geri 
dönmüşlerdir.” Esasen iki devletin resmi ilişkileri kesilmeden 
önce de Sırbistan ile diplomatik ilişkilerin zotlaştığı anlaşılmaktadır. 
Örneğin 8 Eylül 1914 tarihli belgeye göre Sırbistan'ın savaş halinde 
olması sebebiyle Osmanlı tatafının Sırp tarafı ile yapmayı istediği 
görüşme gerçekleştirilememiştir.'”* 


Savaşın başlarında Osmanlı-Sirp ilişkilerindeki en önemli 
kriz, ilişkiletin dolaylı yürütülmesini sağlamak ve het iki ülke vatan- 
daşlatının haklarını uluslararası alanda korumak için arabulucu dev- 
letlerin tespiti meselesi olmuştur. İki ülkenin diplomatik ilişkilerinin 
resmen kesilmesi mutad olduğu üzere arabulucu devlet atayışına 
gitmelerine neden olmuştur. Çünkü savaş dönemletinde sivil va- 
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tandaşların can ve mallarının korunması devletlerarası ilişkiler açı- 
sından son derece önemlidir. 


Bu hususta ilk girişim İtalya'dan gelmiştir. Esasen ilk olarak 
Rusya, Osmanlı toptaklatındaki Rus vatandaşlarının ve onların 
menfaatlerinin korunmasını İtalya'ya bırakmıştır. İtalya bu durumu 
4 Eylül 1914 tarihinde Osmanlı makamlatına bildirerek onay talep 
etmiş, bunun yanında Osmanlı Devleti'ne de bir teklifte bulunmuş- 
tur. İtalyan yetkililer, Osmanlı Devleti'nin istemesi halinde Rusya 
ve Sırbistan'daki Osmanlı vatandaşlarının menfaatlerini de koru- 
maya hazır olduklarını ifade etmişlerdir. Bunun üzerine Osmanlı 
hükümeti, söz konusu teklifi almaktan büyük memnuniyet duydu- 
Sunu bildirerek Sırbistan'daki Osmanlı tebaasının ve onların men- 
faatlerinin İtalya tarafından korunması halinde minnettar kalınaca- 
ğını bildirmiştir. Böylece İtalyan elçiliği, 1. Dünya Savaşı sırasın- 
da Sırbistan'daki Müslümanlatın hukukunu kotuma ve gerekirse 
müdahil olma götevini üstlenmiştir.” 


Diğer taraftan Osmanlı ülkesindeki Sırbistan tebaası ile İngi- 
liz ve Fransiz vatandaşlarının himayesinin ise Amerikan elçiliği 
aracılığıyla yürütülmesi kabul edilmiştir. Bu anlamda ABD elçiliği 2 
Kasim 191/te yani tesmi ilişkilerin kesilmesinden bir gün sonra, 
Sırp tebaasının menfaatini korumak için görevlenditildiğini Os- 
manlı hükümetine bildirmiştir. Osmanlı hükümeti ise Amerikan 
elçiliğinin bahsedilen devlet ve tebaasının menfaatletini korumasını 
uygun bulmuştur.” 


Ancak İtalya, değişen şartlar sonucunda 20 Mayıs 1915'te 
Avusturya'ya savaş ilan ederek tarafsızlığını kaybetmiştir. Dolayısıy- 
la Osmanlı Devleti ile takip taraflarda yet almalatı nedeniyle Sırbis- 
tan'daki Osmanlı vatandaşlarını himaye görevi sona etmiştir. Fakat 
Sırbistan'daki Müslümanların hukukunun korunması meselesi kisa 
sürede halledilememiş hatta Osmanlı hükümeti, tarafsızlığını yiti- 
ten, hatta müttefiklerine savaş açan İtalya Devleti'nden Sırbis- 
tan'daki Müslüman ahalinin menfaatlerinin korunması konusunda 


1155 BOA, HR.SYS., nr. 2167/2; BOA, HR.SYS., nr. 2406/63; BOA, 
HR.SYS., nr. 2167/26. 
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1157 BOA, HR.SYS., nr. 2167/13; BOA, HR.SYS., nr. 2167/17; BOA, 
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arabuluculuğa devam etmesini istemiştir. Niş'teki İtalya elçisi de 
Osmanlı Haticiye Nezateti'nin talebi doğrultusunda Sırbistan'daki 
Müslüman ahalinin menfaatini korumak için Sırp devleti nezdinde 
atabuluculuk faaliyetlerine devam etmiştir.' 


İtalya, 1915 yılı Ağustos ayında Almanya ve Osmanlı Devleti 
ile de savaşa gitmiştir. Bunun üzetine 22 Ağustos 1915 tarihinde 
Sıtbistan'daki Bulgar konsolos ve temsilcilerinin Osmanlı tebaası- 
nın himayesi götevini üstlenmeleri için Bulgar hükümeti nezdinde 
temaslarda bulunulması gündeme gelmiştir.” Fakat Bulgaristan, 6 
Eylül 1915'te İttifak Devletleriyle birlikte hareket etme katarı almış 
ve 14 Ekim 1915'de Sırbistan'a savaş ilan etmiştir. Böylece Sırbis- 
tan'daki Osmanlı vatandaşlarına yönelik Bulgar himayesi mümkün 
olmamıştır. Bölgedeki Müslümanların himayesi meselesi ise tam bir 
çözüme ulaşmamıştır. Öte yandan 2 Nisan 1917'de ABD'nin sava- 
şa dâhil olması üzerine Osmanlı Devleti'ndeki Sırp himayesi İsveç 
elçiliğine birakılmıştır.“* Ancak yaşanan sorunlar karşısında ABD 
elçiliği olaylara müdahil olmaya devam etmiştir.“ 


III) Sırbistan?'daki Müslümanlara Yönelik Çeşitli Baskı- 
lar ve Osmanlı Devletinin Misillemeleri 


I. Dünya Savaşı yıllarında Osmanlı Devleti ile Sırbistan ata- 
sındaki ilişkileri etkileyen en önemli mesele Sırbistan'da yaşayan 
Müslümanların çeşitli baskılara uğramış olmalarıdır.“ Bu baskılar 
arasında Sırbistan Devleti'nin Müslüman halkın mektuplarına san- 
sür uygulaması, emlâkine el koyması, angatya yükleyerek baskı uy- 
gulaması ve hukuka aykırı olarak askere alması bulunmaktadır. 


Müslümanlar zot kullanarak askere alma uygulamasına itiraz 
etmişler bunu üzerine Sırp hükümeti bir süte sonra geri adim at- 
mak zorunda kalmıştır.“ Müslümanların karşılaştıkları sorunlar- 
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dan bir diğeri ise 1914 yılının Kasım-Atalık aylatında Sırbistan hü- 
kümeti tarafından anlaşmalara ve insan haklarına aykırı olarak ge- 
çim kaynağı olan mal ve hayvanlarına el konulması olmuştur. Bu 
uygulamalar Müslüman ahali arasında oldukça ciddi rahatsızlıklara 
sebep olmuş, iki ülke arasındaki ilişkileri olumsuz etkilemiştir. "© 


Öte yandan bu dönemde Osmanlı Devleti ile Sırbistan ara- 
sında gündeme gelen bit başka mesele ise Sırbistan'dan kaçan Müs- 
lüman firari askerlerin Sırbistan'a iadesi meselesidir. 8 Eylül 1915 
tatihli belgeye göre; daha evvel Sırbistan'dan Yunanistan'a kaçan 
Sırp askerlerinden Bulgar ve Müslüman asıllılar, trenlere binditile- 
rek Sırbistan'a iade edilmekteydi. Ancak ilişkilerin yukarıda ifade 
edilen sebepler nedeniyle bozulmasından dolayı Osmanlı yönetici- 
leti Yunan Haticiye Nezafteti'ne mütacaat ederek, Yunanistan'a 
firar eden Müslüman askerlerin Sırbistan'a iade edilmemesini talep 
etmiştir. '“* 


Keza, Osmanlı Devleti, Sırbistan'ın bölgedeki Müslümanlara 
yönelik baskılarını artırması karşısında siyasi olarak misilleme yolu- 
nu da tercih ettiği anlaşılmaktadır. Bu anlamda Osmanlı hükümeti, 
ülkedeki Sırbistan tebaası ile İngiliz ve Fransız vatandaşlarına karşı, 
savaş öncesinde imzalanan anlaşma ve diğer imtiyazlatın hükümsüz 
kalması sebebiyle milletlerarası hukukun “diöşman febaası haklarının 
korunmasına” dair hükümletinin geçerli olduğunu bildirmiştir. Ayrtı- 
ca bahsi geçen devletletin tebaasının menfaatlerinin Ametikan elçi- 
liği tarafından korunmasının uygun bulunduğu hatıtlatılmıştır. 9 


Sırbistan'da yaşayan Müslümanlara uygulanan baskılar katşı- 
sında Osmanlı Devleti misilleme olarak kendi topraklarında yaşa- 
yan Sırp tebaasının sürgün edilmesi veya ülke dışına çıkartılması 
uygulamasına başvutduğu görülmektedir. Elbette bu esaslar sadece 
Sırp vatandaşları için uygulanmamış diğer İtilaf Devletleri vatan- 
daşları için de söz konusu olmuştur. Bu anlamda 16 Kasım 191/”te 
Dâhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Müdütiyeti'nden Edirne, 
Erzurum, Adana, Hicaz, Sivas, Diyarbakır, Yemen ve Van vilayet- 
leti ile bazı mutasatrıflıklara çekilen telgrafta, henüz Osmanlı ülke- 
sinden çıkmamış olan Fransa ve İngiltere konsolosları ile gerek bu 
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devletler ve gerek Sırp ve Karadağ tebaalarının Heyet-i Vükela ka- 
tarı gereğince ülke dışına bırakılmaması gerektiği bildirilmiştir. 


Osmanlı toptaklatında ikamet eden Sırp tebaası misilleme 
uygulamaları gereğince Osmanlı Devleti'nin uygun gördüğü bölge- 
lere sevk edilmiştir. Örneğin 17 Atalık 1914 tarihinde Dâhiliye Ne- 
zareti Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti'nden Aydın Vilayeti'ne çeki- 
len telgrafta, Sırp tebaasından olup Osmanlı toptaklarında ikamet 
eden Sırpların, Osmanlı toptakları içinde uygun götülen yerlere 
sevk edilmesi için hazırlıklarını on beş gün içinde tamamlamaları 
emredilmiştir.“ Ancak bu kararın bilahare esnetildiği tespit edil- 
miştir. Zira, vetilen mühletin son günletinde, 31 Aralık 191/”te, 
yine Dahiliye Nezareti'nden Aydın Vilayetine çekilen telgrafta, 
Haticiye Nezateti'nce kabul edilecek yeni bir katata kadar Sırp te- 
baasına müdahale edilmemesi istenmiştir."” 


Ancak bu esnek uygulamalar savaş şattlatına ve gidişatına 
bağlı olarak sertleştirilmiştir. Mesela İtilaf Devletlerinin Osmanlı 
toptaklarındaki sivil bölgeleti ve savunmasız alanlatı savaş hukuku- 
na aykırı olarak bombalaması ve bunun sonucunda sivil halkın can 
ve mal kaybına uğraması sebebiyle misilleme uygulamaları tektar 
yürürlüğe konulmuştur. Bu meyanda Osmanlı Devleti düşman 
devlet tebaasını, harp esiti olarak tutuklayarak sürgün etmeye baş- 
lamıştır. ”” Örneğin 10 Mart 1915 tarihinde Dâhiliye Nezateti Em- 
niyet-i Umumiye Müdüriyeti'nden Edirne, Adana, Beytut, Aydın ve 
Halep vilayetletine çekilen telgrafta gaytimüslim Sırp ve Karadağ 
tebaasından olup Osmanlı toptaklarında ikamet edenlerin ülke 
sınırları dışına çıkarılmaları istenmiştir.” Sürgün edilen kişiler ara- 
sında İngiliz, Fransız, Rus, İtalyan, Romanya, Karadağ, Belçika, 
Sırp, Amerika ve Yunan tebaasıyla, bu ülkelerin sömürgesi altında 
yaşayan Müslümanlar da bulunmaktadır.” 


Bu hususta Osmanlı makamlatının savaş durumuna göte sık 
sık düzenleme yaptığı gözden kaçıtılmamalıdır. Zira Matt 1915'te 
Çanakkale Cephesi'nde savaşın şiddetlenmesine patalel olarak alı- 


11686 BOA, DH.ŞFR,, nr. 47/38. 

169 BOA, DH.ŞFR,, nr. 48/37. 

1TBOA, DH.ŞFR., nr. 48/226. 

171 Örnekler için bkz. Sonat, 4.2./4., s. 262-263, 266. 
IZBOA, DH.ŞFRR,, nr. 50/232. 

13 Örnekler için bkz. Sonat, a.2./4., s. 262-263, 266. 


528 Balkanlar'da Şehir ve Sosyal Yapı 


nan misilleme kafatının Mayıs ayında yeniden değetlenditildiği gö- 
rülmektedir. Örneğin 9 Mayıs 1915 tarihli Meclis-i Vükela kararına 
göre, İstanbul'da bulunanlar istisna tutulmak üzere Osmanlı top- 
raklatında ikamet eden Karadağ ve Sırpların toplu olatak memle- 
ketlerine sevklerinin uygun olacağının Dâhiliye ve Hariciye Neza- 
tetlerine bildirilmesi katarlaştırılmıştır.'* 


a) “Karşılıklı Elçilik Baskını” 


Resmi ilişkilerin 1 Kasım 1914 tarihinde kesilmesinin hemen 
ardından Osmanlı Devleti ile Sırbistan arasında diplomatik bit ta- 
kım gerginlikletin yaşandığı anlaşılmaktadır. Bu anlamda Sırp tarafı, 
Osmanlı Devleti henüz savaşa girmeden önce, Niş'teki Osmanlı 
elçiliği ile Üsküp”teki konsolosluğu basarak resmi evrakına el koy- 


1175 
muştur. 


Konuyla ilgili olarak Üsküp Konsolosluğu'ndan göndetilen 3 
Kasim 1914 tarihli belgeye göte, Sırplar resmi ilişkiler kesilmeden 
önce adı geçen konsolosluğu basarak atama yapmışlar, hatta kon- 
solusun üzerini dahi atamışlardır. Ardından konsolosluk götevlile- 
rini tutuklayarak onlatın da üzerlerini ve evlerini aramışlardır. Sırp- 
lar bununla da yetinmeyip konsolosluğa ait resmi evtaka el koy- 
muşlardır. Evrak bilahare iade edilmiştir. Üsküp Konsolosluğu 
dutumu Hariciye Nezateti'ne bildirmiştir. Yazıda Sırplatın alıkoy- 
dukları evrakı iade etmekle birlikte evrakın bir kısmının Sırpların 
elinde kalmış olabileceği ihtimali dile getirilmiştir. ”* 


Bunu üzerine Üsküp”te yaşanan konsolosluk baskınına misil- 
leme olarak Osmanlı Devleti de İstanbul'daki Sırp elçiliğine müda- 
hale etmiştir. 8 Kasım 1914 tarihinde Osmanlı polisinin Sırp elçili- 
ginin resmi konutuna gerçekleştirdiği müdahale sırasında, odalar 
mühürlenmiş, gitiş çıkışı konttol etmek amacıyla bit zaptiye çavuşu 
görevlendirilmiştir. Osmanlı Devleti'nin Sırbistan'a yönelik bu mi- 
sillemesi, Osmanlı topraklatında Sırbistan tebaasını himaye etmekte 
olan ABD elçiliği tarafından 16 Kasım 1914te taktir-i şifahi''” ile 
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ptotesto edilmiştir. ABD, verdiği ptotestoda tesmi konutta elçiliğin 
siyasi evtakının bulunduğunu, elçiliklere harp içinde dahi dokunu- 
lamayacağını, Osmanlı tatafının yapmış olduğu bu eylemin devlet- 
ler hukukuna aykırı olduğunu bildirmiştir.” 


Osmanlı Devleti ise savaş sırasında uygulanan mütekabiliyet 
esasına göte Sırp elçiliğini kontrol etme hakkının doğduğunu"'”, 
konsoloslukların siyasi evrak bulundurma yeti olmadığını, evtak 
bulunan yetletin mühürlenerek diğer kısımlatının harp sırasında 
devlet ihtiyacı için kullanılabileceğini ifade etmiştir. Ayrıca Osmanlı 
Devleti daha evvel Sirp tarafının Osmanlı'nın Niş'teki elçiliği ve 
Üsküp'teki konsolosluğu basmasını hatırlatarak “bir devletin devletle- 
rarası hukuka uymaması durumunda diğerinin de uymama hakkının doğabi- 
leceği?” ilkesinden hareketle yapılan eylemin devletlerarası hukuka 
aykıtı olmadığını hatırlatmıştır. Keza Sırp elçiliğinde bulunan telsiz 
telgraf makinesi gibi memleketin müdafaası için getekli götülen 
eşyayı almakta da bir mahzur götülmediği ifade edilmiştir. Ancak 
öyle anlaşılıyor ki, Osmanlı Devleti yine de bu konuda temkini 
elden bitakmamıştır. Öncelikle elçilikle konsolosluğun aytı bir 
mekânının bulunup bulunmadığı ve el konulan evrakın siyasi içe- 
tikli olup olmadığı hakkında inceleme başlatmış, neticenin Ameti- 
kan elçiliğine bildirilmesi planlanmıştır. "** 


Bilahare 24 Kasım 191/”te Osmanlı yöneticileri tarafından 
ABD elçiliğine bilgi verilmiştir. Buna göre, savaşın hemen başında 
Beyoğlu'ndaki Sırp konsolosluğunun atanarak bazı evtakının alın- 
masının, Üsküp'teki Osmanlı konsolosluğunun evtakına el konul- 
masına misilleme olatak yapıldığı bilditilmiştir. ABD elçiliğine yazı- 
lan cevabi yazıda Sırpların, Üsküp'te Osmanlılara bahsi geçen evra- 
kı iadesi halinde Osmanlı polisi tarafından Sırbistan'a ait el konan 
evrakın iade edileceği belirtilmiştir. "' 


Belgelerden tespit edildiği kadarıyla bu sorunun yankıları sa- 
vaş boyunca devam etmiş, gerek ABD gerekse İsveç elçilikleri me- 
seleyi takip etmişlerdir. Bu anlamda savaşın sonlatına doğtu bu 
sorun yeniden gündeme getirilmiştir. Nitekim 1 Şubat 1918'de İs- 
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veç ve Ametikan elçilikleri tarafından Osmanlı Devleti nezdinden 
girişimlerde bulunularak İstanbul'daki Sırp konsolosluğu evrakına 
el konulduğu, konsolosluğa ait evrakın bulunduğu odaların mühür- 
lendiği, Sırp elçiliğinin uzun süre açılmadığı hatıtlatılmış, evrakların 
bulunduğu odaların havalandıtılmasının şatt olduğu ve evtakın 
gözden geçirilerek temizlenmesi gerektiği belirtilmiştir. © Keza 
aynı husus 3 Ekim 1918'de yeniden gündeme getirilmiştir. Evrakla- 
rın temizlenmesi ve odalatın havalandırılması hususu muhtemelen 
evtakın yerinde olup olmadığını kontrol etmeye yönelik bir düşün- 
cenin sonucudur. 


Bunun üzetine Osmanlı yöneticileri Amerikan ve İsveç elçi- 
likletine, Beyoğlu'ndaki Sırp konsolosluğunun zaman zaman temiz- 
lendiğini fakat evraka el sürülmediğini bildirmiştir. Osmanlı Devle- 
ti, Üsküp'teki konsolosluğunun durumu hakkında İstanbul'daki 
İsveç elçiliği aracılığıyla bilgi talep etmiştir. Edinilen bilgiye göte 
Üsküp'teki Osmanlı konsolosluğunun halen kapalı olduğu anlaşıl- 
mıştır. Bu bilgiden hareketle Osmanlı Devleti de Üsküp'teki Os- 
manlı konsolosluğuna ait evrakın ve binanın havalandırılması ve 
temizlenmesine ihtiyaç duyulduğunu ifade etmiştir." Ancak taraf- 
ları uzun süte uğraştıran bu meselenin nasıl sonuçlandığına dair 
kesin vetilere ulaşılamamıştır. 


b) Ekonomik Misilleme 


I. Dünya Savaşı sirasında misilleme uygulamalarının görüldü- 
gü bir diğer alan ekonomik yaptıtımlardır. Bu anlamda Osmanlı 
hükümeti, I. Dünya Savaşı'nın doğurduğu olağanüstü dutum ve dış 
ticaretin değişen şartları karşısında ve savaşın finansmanını sağla- 
mak amacıyla, ihtiyatlı ve koruyucu ekonomi politikaları izlemek 
zorunda kalmıştır."'** 


I. Dünya Savaşı sırasında mukabele-i bilmisil ve savaş eko- 
nomisi kapsamında dikkat çeken en önemli tedbirlerden bitisi, ülke 
içerisindeki nakit paranın ülke dışına özellikle de savaş halinde olu- 
nan rakip devletlere gidişini engellemeye dönük adımların atılması- 
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History of Turkish or Turkic, Volume 7/4, Fall 2012, s. 1269-1280. 
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dır. Osmanlı Devleti'nin ticareti ve nakit para akışını kontrol etme- 
ye yönelik ilk yasal düzenlemesi"/44/p ve müttefikleri ile tarafsız devler- 
ler tebaası ellerinde bulunan tahvilat faizi ve amortismanları hakkında geçici 
kanun” başlıklı katarnamedir. Söz konusu katarname savaşın ilk 
aylarında yani 6 Aralık 1914 tarihinde kabul edilmiştir." Yine aynı 
gün benzer düşüncelerle bir başka düzenleme daha yapılmış ve 
“Osmanlı tebaasının düşman ve müttefieleri devletler febaasına karşı olan 
borç ve taahhütleri hakkında geçici kanın” çıkattılmıştır.''* 


Çıkarılan katarnameler, uluslararası hukuka uygun olup, takip 
devletlerin Osmanlı tebaasına karşı yürüttüğü ekonomik kısıtlama- 
lara ve uygulamalara karşılık olarak mukabele-i bilmisil düşüncesiy- 
le gerçekleştirilmiştir. Kaynaklardan anlaşıldığı üzere takip devletle- 
rin Osmanlı tebaasına karşı uyguladıkları ekonomik yaptırımlar, 
Osmanlı hükümetinin bu kanun ile yapmaya çalıştığı misilleme 
yanında gayet hafif kalmaktadır.” Bu düzenlemeler ile Osmanlı 
tebaasının düşman ve müttefik devletler tebaasına karşı olan borç 
ve taahhütlerinin ödenmesi ertelenmiştir. "* 


Esasen Osmanlı Devleti savaş döneminde ticari ilişkilerden 
kaynaklanan het tütlü pata akışını kontrol etmeyi amaçlamış buna 
yönelik adımlar atmıştır. Örneğin 19 Temmuz 1916 tarihli Meclisi 
Vükela katatına göte, Osmanlı Devleti'nin kendi müttefikleri tara- 
fından işgal edilmiş olan Belçika, Sırbistan ve Karadağ gibi devlet- 
letin vatandaşları adına Osmanlı ülkesine gelen nakit havalenamele- 
tin de ödenmemesi esasını benimsemiştir.“ 


Görüleceği üzere Osmanlı hükümeti, 1. Dünya Savaşı sıta- 
sında misilleme uygulaması kapsamında takip devletler ile ticari 
ilişkileri ve dolayısıyla ülke dışına paranın akışını kontrol etme ça- 
bası içerisindedir. Bu anlamda hem botç etteleme kanununun kap- 
saminı genişletmiş hem de rakip devletlerin vatandaşları ile ticari 
ilişkisi olan vatandaşlarını bilgilendirmiştir. Örneğin 16 Haziran 


1185 BOA, İDUİT, ar. 77/43. 

1186 Düstur, Tettip 2, C. 7, s. 127. 

1187 Meclisi Âyan Zabıt Ceridesi, Devre 3, C. 2, İçtima Senesi 2, 40. İni- 
kad, s. 339-341. 

1188 Vedat Eldem, Harp ve Mütareke Yıllarında Osmanlı İmparatorluğu'nun 
Ekonomisi, TTK Yay., Ankara 1994, s. 19; Hâmit Sadi Selen, Ticare? Tarihi, 
İnkilap Kitabevi, İstanbul 1960, s. 143. 

1189 BOA, MW, nr. 202/112. 
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1917 tarihli bir belgeden anlaşıldığı üzere Osmanlı'nın rakibi olan 
devletlerdeki kişi ve kutuluşlarla aralarında borç, alacak veya mev- 
duat ilişkisi olanların Maliye Nezateti Tedkik Kalemi'ne başvurma- 
ları istenmiştir.” Rakip ve tarafsız devletler ile gerçekleşen ticari 
ilişkiler kapsamında bazı Osmanlı vatandaşlarının sotunlar yaşadığı 
anlaşılmaktadır. Esasen ticari ilişkileri düzenlemek amacıyla 23 
Ağustos 1917 tarihli irade-i seniyyeye göre bir talimatname düzen- 
lenmiştir. Buna göre rakip devletler dışındaki tarafsız devletlere 
para göndermek gerekli ise bu amaçla kurulmuş Kambiyo Komis- 
yonundan mutlaka izin alınması gerekmektedir. Bunun aksine dav- 
tanan Osmanlı vatandaşlarının haklarında davalar açılmıştır." 


Savaşın sona erdiği dönemde Osmanlı Devleti, ekonomik 
misilleme konusunda Balkan milletlerine karşı daha ilimli bir politi- 
ka izlemiştir. Örneğin 29 Atalık 1918 tarihinde Hariciye Nezare- 
tünden Dâhiliye Nezareti'ne gönderilen yazıda Balkan Savaşların- 
dan sonta imzalanan anlaşmalar geteği Sırbistan ve Yunanistan'a 
bırakılan topraklar ahalisinden olan ancak Osmanlı vatandaşlığını 
muhafaza etmeyen bazı şahısların Osmanlı topraklatında ticaret 
yaptıkları ya da kendi topraklarına geçmek için müsaade istedikleri 
götülmektedir. Osmanlı uytuğu taşımayıp memleketletine gitmek 
isteyenlere İtilaf Devletleri tebaası gibi muamele edilerek, gitmele- 
rine müsaade edilmesi istenmiştir. Ayrıca Osmanlı topraklarında 
ikamet etmekte olup ticaret ve seyahat yapma düşüncesinde bulu- 
nanlara ise “Yyyanistan ve Sırbistan ile beniz münasebetin kurulmaması 
ve müfarekede buna yönelik bir esasın bulunmaması nedeniyle” izin vetil- 
memesi gerektiği ifade edilmiştir. Ancak hassas bir dönemde bulu- 
nulmasından dolayı şahıslara karşı kuvvet kullanmadan memleketi 
terk etme uyarısı yapılmasının doğru olacağı hatırlatılmıştır."”? 


Sonuç 


Mukabele-i bilmisil, savaşın çıkmasını engellemeye dönük bit 
yaptırım veya savaş sirasında yaşanabilecek olumsuzlukları en aza 
inditmeyi amaçlayan bit uygulama olarak değetlendirilmektedir. Bu 
bağlamda Osmanlı Devleti özellikle 1. Dünya Savaşı sırasında takip 


199 BOA, DH.İ.UM,, ar. 22/5. 

191 Meclisi Âyan Zabıt Ceridesi, Devre 3, C. 1, İçtima Senesi 5, 14. İni- 
kad, s. 173. 

192 BOA, DH.EUM.ECB., nr. 21/35, 1-10. 
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devletlere karşı diplomatik olatak misilleme yöntemlerini kullan- 
mıştır. Bu devletlerden birisi de Sırbistan'dır. Sırbistan'ın savaş 
sürecinde kendi tebaası olan Müslümanlara yönelik gerçekleştirdiği 
hukuk dışı uygulamalar Osmanlı Devleti'nin bu yönteme başvut- 
masını zotunlu kılmıştır. Özellikle Sırbistan'daki Müslüman halkın 
mektuplarına sansür uygulanması, emlâkine el konulması, angarya 
yüklenmesi ve hukuka aykırı olarak askere alma gibi baskılar katşı- 
sında Osmanlı Devleti'nin mukabele-i bilmisil esaslarını hayata 
geçirmesine sebep olmuştur. Bunu bir sonucu olatak Osmanlı 
Devleti kendi topraklarındaki Sırp tebaasının tutuklanarak sürgün 
edilmesi katarını almıştır. 


Keza misilleme uygulamalarından birisi de elçilik baskınıdır. 
Sırbistan'ın Niş'teki Osmanlı elçiliği ile Üsküp'teki konsolosluğu 
basması, konsoloslukta atama yapması, evtaka el koyması ve kon- 
solosa ve konsolosluk götevlilerine kötü muamelede bulunması 
Osmanlı Devleti'nin tepkisine neden olmuştur. Bu dutum karşısın- 
da Osmanlı Devleti de misilleme yaparak İstanbul'daki Sırp elçilik 
binasına müdahale etmiş, elçiliğin odaları mühürlenerek gitiş çıkış- 
lar kontrol altına alınmıştır. Karşılıklı olarak yapılan elçilik baskınla- 
ti diplomatik ktize neden olmuş, ABD ve İsveç gibi arabulucu dev- 
letletin araya gitmesi meseleyi biraz yumuşatmıştır. 


Osmanlı Devleti, 1. Dünya Savaşı sırasında Sırbistan'a karşı 
siyasi ve diplomatik misilleme dışında ekonomik olarak da misille- 
me ve yaptıtıma başvutmuştur. Bu anlamda 6 Atalık 1914 tarihinde 
çıkarılan “/4k/p ve müttefikleri ile tarafsız devletler tebaası ellerinde bulunan 
fahvilat faizi ve amortismanları hakkında geçici kanın” ve “Osmanlı tebaa- 
sının düşman ve müttefikleri devletler tebaasına karşı olan borç ve taahhütleri 
hakkında geçici kanun” ile ülke içetisindeki nakit patanın ülke dışına 
özellikle de savaş halinde olunan takip devletlere gidişini engelle- 
meye dönük adımlar atılmıştır. Şunu belirtmek gerekir ki, Osmanlı 
Devleti'nin çıkardığı kararnameler, uluslararası hukuka uygun olup, 
rakip devletletin Osmanlı tebaasına karşı yürüttüğü uygulamalara 
karşılık olatak mukabele-i bilmisil düşüncesiyle gerçekleştirilmiştir. 


Sonuç olarak Osmanlı Devleti 1. Dünya Savaşı sırasındaki 
mukabele-i bilmisil uygulamaları ile uluslararası hukuka uygun ola- 
rak Sırbistan'da bulunan Müslümanların hukukunu korumaya ça- 
lışmış ve bu kanalla kullandığı diplomasi de başarılı olmuştur. 
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